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Bakgrund till detaljplanearbetet

Kommunstyrelsen gav den 2017-12-06 § 134, samhallsbyggnadschefen i uppdrag att ta fram forslag
till detaljplan for Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.). Planen handlaggs genom utdkat forfarande
enligt PBL 2010:900 i dess lydelse efter 1 januari 2015.

Planens syfte och huvuddrag

Syftet med detaljplanen &r att utveckla omradet kring Kockbacka nya trafikplats. Inom omradet
foreslas en drivmedelsanlaggning med fullservice inklusive butik och biltvétt, en vagrestaurang samt
en entréplats/besdksparkering (med sittplatser och informationsskylt till Lejondals naturreservat) till
intilliggande naturomrade.

Detaljplanen ska ocksa majliggora byggnation av en gang- och cykelvag langs med E18 som ska
anslutas till befintlig gang- och cykelvég langs med Lejondalsvagen och ska komma fran Finnsta till
planomradet. Planen ska bidra till mer tillganglighet till omradet rund Lejondalssjon.

Dagvatten ska hanteras lokalt inom planomradet. Eftersom dagvatten fran planomradet kommer att
rinna igenom vattenskyddsomradet till Malaren-Gérvaln som anvands som dricksvattentakt och till ett
Natura 2000-omrade ar det viktigt att hantera dagvatten pa ett bra satt. Dagvatten kommer att fordrojas
och infiltreras ner i marken till dagvattenmagasin efter rening.

Hur samradet har bedrivits

Samhallshyggnadsutskottet beslutade den 29 maj 2019 § 28 att sédnda ut forslag till detaljplan for
Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.), nr 1901, pa samrad enligt reglerna for utokat forfarande i
dess lydelse efter 1 januari 2015.

Detaljplaneforslaget var under tiden 18 juni - 6 september 2019 utsant for samrad och skickades till
berérda fastighetsdgare samt myndigheter m.m. enligt remisslista. Under remisstiden var
detaljplaneférslaget utstallt i kommunhuset i Kungsangens centrum, i Brohuset i Bro centrum samt pa
kommunens webbplats (www.upplands-bro.se/trumpetartorp). Samradet kungjordes i Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet den 18 juni 2019 samt annonserades i Upplands-Bro bladet den 22 juni 2019
och i Mitt i Upplands-Bro den 18 juni 2019.

Oppet hus hélls den 26 juni 2019 klockan 17.00 — 19.00 och den 29 augusti 2019 klockan 17.00 —
19.00. Cirka 20 personer deltog.
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Inkomna synpunkter, lista

Med anledning av forslaget till detaljplan har 32 synpunkter inkommit till kommunen. Av dessa inkom
7 synpunkter efter samradsperiodens slut utan att ha begért uppskov. Sena synpunkter behandlas pa
samma sétt som de synpunkter som inkommit under samradstiden.

Skrivelserna &r numrerade i fljande ordning:

Statliga myndigheter

1 Lansstyrelsen i Stockholms lan inkom 23 september 2019
2 Lantmateriet inkom 19 augusti 2019
3 Svenska kraftnét inkom 27 augusti 2019
4 Trafikverket Region Stockholm inkom 18 september 2019

Kommunala namnder

5 Tekniska namnden inkom 17 juli 2019

6 Socialndmnden inkom 26 september 2019
7 Aldre- och omsorgsnamnden inkom 23 september 2019
8 Kultur- och fritidskontoret inkom 11 september 2019
9 Bygg- och miljonamnden inkom 26 september 2019

Ovriga remissinstanser

10 Vattenfall Eldistribution AB inkom 1 juli 2019

11 E.ON Energilésningar AB inkom 2 juli 2019

12 Skanova AB inkom 5 juli 2019

13 Polisregion Stockholm inkom 13 augusti 2019
14 Brandkaren Attunda inkom 13 augusti 2019
15 Friluftsframjandet Kungsangen-Bro inkom 21 augusti 2019
16 Skogsstyrelsen inkom 27 augusti 2019
17 Fdrsvarsmakten inkom 2 september 2019
18 Naturskyddsféreningen Upplands-Bro inkom 5 september 2019
19 E.ON Energidistribution AB inkom 5 september 2019
20 Trafikforvaltningen Region Stockholm inkom 6 september 2019

Ovriga (ej sakagare)

21 Privatperson 1 inkom 25 augusti 2019

22 Privatperson 2 inkom 3 september 2019
23 Privatperson 3 inkom 6 september 2019
24 Privatperson 4 inkom 6 september 2019
25 Privatperson 5 inkom 6 september 2019
26 Privatperson 6 inkom 6 september 2019
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27 Privatperson 7 inkom 6 september 2019
28 Privatperson 8 inkom 6 september 2019
29 Privatperson 9 inkom 6 september 2019
30 Privatperson 10 inkom 7 september 2019
31 Privatperson 11 inkom 9 september 2019
32 Privatperson 12 inkom 11 september 2019

Inkomna synpunkter med kommentarer

| det foljande kommenteras synpunkter pa forslag till detaljplan for Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5
m.fl.). Synpunkter som inte innebér sérskilda dvervaganden med avseende pa planens utformning eller
innehall, kommenteras inte i sak. Synpunkterna redovisas kortfattat utan inbdrdes rangordning. For
den fullstandiga lydelsen av respektive synpunkt hanvisas till de ursprungliga synpunkterna som kan
erhallas fran kommunen. | omedelbar anslutning till inkomna synpunkter redovisas Planavdelningens
kommentarer.

Statliga myndigheter
1  Léansstyrelsen i Stockholms lan inkom 2019-09-23

1.1  Dagvattenutredningen foreslar att det mesta av planomradets dagvatten infiltreras lokalt efter
nedslapp i omradets fyllnadsmassor (marken). Resten av dagvattnet kommer via Trafikverkets
diken langs E18 ner till Malaren i Broviken som ar Natura 2000-omrade samt primart
skyddsomrade for Gorvaln vattentakt. Trafikverket framfor i sitt yttrande att dagvatten fran
planerad verksamhet inte far slappas/paverka E18:s diken och/eller trafikplats Kockbacka. Detta
galler bade for normala fléden och extremfloden. Lansstyrelsen delar Trafikverkets uppfattning
att E18:s vagdiken endast ska hantera vatten fran véagen.

1.2 Lansstyrelsen anser att vattenforekomsten Malaren-Gorvaln ska skyddas sarskilt fran potentiella
fororeningskallor pa grund av dess betydelse som dricksvattentékt. Aven Broviken ar mycket
kénslig for storningar som kan uppsta genom dagvattenutslapp. Risken med att skicka ner
dagvatten som foranleds av planforslaget i markens fyllnadsmassor ar framst att det blir
omaojligt att sanera massorna ifall dessa blir fororenade av spill fran verksamheter inom
planomradet.

Lénsstyrelsen foresprakar i detta fall 6ppna atgarder som fordrojer vattnet innan det kan
infiltreras. Det ndmns katastrofskydd i dagvattenutredningen, men det &r otydligt var det ska
placeras ifall vattnet skickas ner till fyllnadsmassorna. Risken &r stor att den 16sning som
foreslas i dagvattenutredningen ar for kanslig for paverkan genom fororeningar fran
planomradets verksamheter. Bortledning till Méalaren ska undvikas i allra hogsta grad.

1.3 Planomradet inbegriper den i RUFS 2050 utpekade regionala grénkilen Gorvalnkilen. Grona
kilar ar sammanhangande grénomraden av vikt for saval den biologiska mangfalden som
tatortsndra rekreation samtidigt som de skapar viktiga ekologiska samband. Det &r darfor av stor
vikt att utreda vilka eventuella konsekvenser det kan medfora pa dessa varden genom att ta
aktuellt omrade i ansprak. Den aktuella delen av Gorvalnkilen ar smal och den barriar som E18
utgor ar ett av de atgardsbehov som Trafikverket pekat ut i atgardsprogrammet fran 2005.

1.4  Dijurens behov av passagemdjligheter bor studeras for det aktuella planomradet sa att inte
genomforandet av detaljplanen forsvarar for djurens passagemajligheter och/eller for framtida
atgarder. Enligt Artportalen forekommer gullviva och blasippa inom, och i anslutning till,
planomradet. Dessa arter namns inte i planbeskrivningen. Forvisso ar savl blasippa som
gullviva allmant forekommande i lanet varfor genomférande av planforslaget inte torde forsvara
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uppratthallandet av arternas bevarandestatus pa ett sadant satt att forbuden enligt
artskyddsférordningen utloses.

Lansstyrelsen anser dock anda att en mer fordjupad naturvardesinventering bor goras, dels for
att klargora vilka arter som férekommer inom omradet, dels for att vidare utreda vilken
eventuell paverkan detaljplanen kan antas medfora pa djurs och véxters spridningsmajligheter.
Det framgar i planbeskrivningen att kommunen har avsatt 10 % av planomradets yta som
gronyta/planteringsyta for att minska de negativa miljokonsekvenserna. Beroende pa resultat av
forordad utredning bor det klargéras om detta ar tillrackligt for att forhindra en negativ
paverkan pa det ekologiska spridningssambandet.

1.5 Lénsstyrelsen meddelade den 13 november 2018 (dnr 511-53095-2017) ett nytt beslut om
utvidgat strandskydd for Upplands-Bro kommun, efter att Lansstyrelsens beslut den 16
september 2014, har 6verklagats till regeringen och &terforvisats. Aven beslutet 2018 ar
dverklagat, men galler i vantan pa att regeringen avgor drendet. Tills vidare géller emellertid det
utvidgade strandskyddet och ska inga som en planeringsforutsattning. For det aktuella omradet
har strandskyddet utvidgats till 300 meter for att sakerstalla strandskyddets syften. Omradets
varden &r saledes inte enbart kopplade till strandlinjens direkta naromrade.

Strandskyddet foreslas upphavas inom kvartersmark for drivmedelforsaljning, fordonsservice,
restaurang (GH1) och teknisk anldggning (E). Kommunen har som sérskilt skél for ett
upphavande av strandskyddet hanvisat till 7 kap. 18 ¢ § punkt 5 miljobalken, att omradet behovs
for att tillgodose ett angel&get allméant intresse som inte kan tillgodoses utanfor
strandskyddsomradet. Lansstyrelsen delar inte kommunens bedémning att verksamheter som
foreslas i detaljplanen kan ses som ett angeldget allméant intresse enligt anfort sarskilt skal pa
nuvarande underlag. Léansstyrelsen kan konstatera att kommunen inte har motiverat platsvalet pa
ett satt som belyser hur féreslagen markanvandning kan antas vara férenlig med strandskyddets
syften. Det kan utifran nuvarande underlag i planarendet dven ifragasattas om intresset av att ta
omradet i ansprak pa det sétt som avses i planen véger tyngre an strandskyddsintresset.

1.6 Aven inom allman plats for gata och parkeringsplats/rastplats foreslas strandskyddet upphavas
med hanvisning till det sarskilda skélet punkten 5. Det finns enligt Lansstyrelsen vanligen inte
skal att upphava strandskyddet inom omrade som omfattas av allman plats i en detaljplan.
Parkeringsyta/rastplats och tillhérande gatumark torde ga att placera utanfor
strandskyddsomradet. Aven om planldggningen av omrédet i ett avseende kan ses som en form
av tillgangliggorande av naturreservatet sa ska intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt
som avses med planen véga tyngre an strandskyddsintresset. Kommunen behdver pa ett battre
satt redogora for hur omradet ska utformas och kunna nyttjas och komplettera
planbeskrivningen med ett resonemang kring hur intresset att ta omradet i ansprak vager tyngre
&n strandskyddets intressen.

1.7 Planomradet ar lokaliserat i narheten av vag E18, en rekommenderad led for transport av farligt
gods. Kommunen har latit ta fram en riskbedoémning som presenterar riskbilden for
planforslaget. Utredningen (Carlens, 2018) presenterar riskbilden for tva olika scenarier,
etableringsforslag A respektive etableringsforslag B, dar etableringsférslag A stammer dverens
med illustrationsbilden i plankartan och den gestaltning som beskrivs i planbeskrivningen.
Utredningen beskriver att de bada etableringsforslagen anses lampliga ur riskhanseende. Denna
bedémning grundar sig pa radande forutsattningar i respektive etableringsforslag, det vill saga
bland annat de tilltankta skyddsavstanden mellan vagrestaurang och drivmedelsanlaggning med
tillnérande riskobjekt.

Enligt plankartan medges dock uppfoérandet av drivmedelsforséljning, fordonsservice och
restaurangverksamhet inom samma egenskapsgréns med valfri lokalisering. Lansstyrelsen anser
att kommunen behover arbeta vidare med utformningen av plankartan for att sdkerhetsstalla att
tillrackliga skyddsavstand uppratthalls, drivmedelsanlaggningen och vagrestaurangen
sinsemellan, med hansyn till risken for olyckor.
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| planbeskrivningen beskrivs de geotekniska forhallandena for planomradet. Lansstyrelsen
erinrar att kommunen i planprocessen dven behdver motivera och ta stéllning till om marken
inom planomradet ar lamplig for foreslagen anvandning. Eventuella geotekniska aspekter och
restriktioner ska skrivas in som planbestammelser. De geotekniska egenskaperna kan éven
komma att &ndras i ett framtida blGtare och varmare klimat vilket ar ndgot som kommunen
behover ta hansyn till.

Vag E18 &r utpekad som riksintresse for kommunikationer i enlighet med 3 kap. 8 8
miljobalken. Av miljcbalken foljer att riksintresseanspraken ska skyddas mot atgarder som kan
patagligt forsvara utnyttjandet av anlaggningen. Att planforslaget berdrs av riksintresse for
kommunikationer behover framga av planhandlingarna.

Avstandet mellan motorvagsramp (vagbanekant) och plankartans byggratt ar endast 15 meter.
Lénsstyrelsen anser att plankartans byggratt behover justeras, bade for
drivmedelsanlaggning/restaurang och for tekniska anlaggningar sa att avstand pa minst 25 meter
lamnas fran vagbanekant till byggnad. Det ar angelaget att kommunen har dialog med
Trafikverket och arbetar vidare med hur forslaget kan utformas och anpassas sa att riksintresset
for kommunikationer inte skadas.

Lansstyrelsen bedomer att det inte kravs ytterligare arkeologiska atgéarder inom
detaljplaneomradet. Daremot kravs det tillstand enligt 2 kap kulturmiljolagen att etablera den
cykelvag som ska ga mellan E18 och forbi fornlamning Bro 234:1/L.2017:2916. Lamningen
som bestar av resterna av ett torp utgor fornlamning da det har belégg tillbaka till &tminstone
1700-tal. Denna lamning far inte komma till skada under byggarbetstiden genom upplag,
etableringar m.m. och Lansstyrelsen kommer sannolikt att villkora ett tillstand med nagon typ
av skyddsatgard (ex stangsling) under byggarbetstiden av den del som angréansar till
fornlamningen.

Kommentar

1.1

1.2
1.3

1.4

1.5

Efter samradet har en kompletterande dagvattenutredning tagits fram i syfte att besvara
lansstyrelsens yttrande avseende dagvattenfragorna.

Se kommentar till punkt 1.1 ovan.

Efter samradet har en fordjupad naturvérdesinventering med konsekvensbedémning gjorts.
Utredningsomradet bedoms inte utgora livsmiljoer eller spridningsvagar for groddjur, ej
heller livsmilj6 av stérre vikt for eklevande insekter. Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) for
detaljplanen kompletteras infor granskningsskedet avseende konsekvenser fér Gorvalnkilen.
Enligt MKB bedoms det endast vara en liten paverkan for spridning och forflyttning av djur i
ost-vastlig riktning och ingen paverkan i nord-sydlig riktning. Paverkan pa barrskogslevande
faglar bedoms inte som stor negativ paverkan.

MKB fareslar ett antal rekommendationer och skyddsatgarder. Kommunen bedémer att det
finns mojlighet att beakta dessa infor att granskningshandlingar upprattas samt att de
hansynstaganden som foreslas aven knyts till det exploateringsavtal som ska upprattas innan
detaljplanen antas.

Se aven kommentar till punkt 1.3 ovan. Efter samradet har en férdjupad
naturvardesinventering med konsekvensbeddmning gjorts. Den visar pa att hdga naturvarden
saknas men merparten av planomradet har patagligt naturvarde och foreslar att omradet
darfor sparas i sa stor utstrackning som majligt.

Planforslaget innebar emellertid att stora delar kommer att tas i ansprak.

Av planbeskrivningen framgar att planomradet omfattas av strandskydd som en
planeringsforutsattning.

Efter samradet har tva olika PM tagits fram i syfte att motivera upphavande av strandskydd:
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PM ang. strandskydd (2021-05-06) och Lokaliseringsbedémning ang. parkering (2022-04-
19). Det forsta PM:et behandlar behovet av en drivmedelsanlaggning och det andra
behandlar alternativa lokaliseringar av behovet av utdkad besoksparkering till Lejondals
naturreservat.

Planbeskrivningen har infér antagandet uppdaterats med utférliga motiveringar kopplade till
strandskyddet, utifr&n ovan angivna nya underlag till detaljplanen.

Se aven kommentar till punkt 1.5 ovan. Aven om parkeringsplatsen skulle flyttas s& att den
hamnar utanfor strandskyddsomradet sa kommer strandskyddet fortsatt att beroras eftersom
enda mojliga placering av angoring till aktuellt planomrade ar via den s.k. “droppen” vid
trafikplats Kockbacka vilket gor att infarten ofrankomligen hamnar inom strandskyddat
omrade. Upplands-Bro kommun bedémer det inte motiverat att anlagga en langre infartsvag i
syfte att placera parkeringen langre bort utifran hushallning med mark och paverkan pa
naturmark.

Vilket riskavstand som &r nodvandigt mellan drivmedelsstationen och vagrestaurangen ar
kopplat till vilka drivmedel som erbjuds inom anldggningen och detta kan &ven variera éver
tid. Minsta avstand mellan vagrestaurangen och drivmedelsanléaggningens riskobjekt regleras
genom det sa kallade hanteringstillstandet enligt Lagen om brandfarliga och explosiva varor
och det ligger i verksamhetsutévarnas intresse att sa langt avstand som mojligt erhalls da
avstandet kommer vara avgorande for vilka drivmedel som kommer att fa saljas. Plankartan
har justerats, sa att den gang- och cykelvagen I6per mellan de olika anvéandningsomradena
och mark som inte fa bebyggas har lagts till. Vilket skapar ett minsta avstand om 20 meter
mellan byggnaderna. Riskutredning har reviderats efter samrad.

Planbeskrivningen har att kompletterats under rubriken Geologi/Geotekniska forhallanden.
Vid en eventuell omarbetning av planens utformning avseende verksamheternas lokalisering
kan den geotekniska utredningen komma att kompletteras.

Av samradshandlingen framgar att planomradet ligger ca 100 meter norr om E18. Kommunen
haller med om att det ar en missvisande information och att detaljplanen berors av
riksintresse for kommunikation. De avstand som framgar i planbeskrivningens
samradsversion ar aven missvisande da de beskriver aktuellt projekt och inte vad detaljplanen
faktiskt medger. Avstandet mellan planomradet och hardgjord vagbana for E18 inklusive
pafarten varierar mellan 10 och 40 m. Mellan hardgjord vagbana och omrade for GC-vag ar
avstandet som kortast ca 15 m.

Planbeskrivningen har uppdaterats med korrekt begrepp och information gallande avstand till
riksintresset E18. Avsnittet har aven kompletterats med information om eventuellt framtida
riksintresse for energiforsorjning.

Upplands-Bro kommun beddmer att avstandet mellan vagbanekant och byggratt for
drivmedelsstation/restaurang kan utokas till minst 25 meter. Justering pa plankartan har
gjorts och omrade narmast E18 har belagts med forbud mot byggnad, for att sakerstalla de 25
metrarna héalls bebyggelsefritt.

Enligt den riskutredning som upprattades till samradsskedet ar dock risken for personskada,
utéver personer i fordonet vid en eventuell pakorning, mycket 1ag. Den laga hastigheten som
rondellens utformning medfor i kombination med récken reducerar risken ytterligare, liksom
att marknivan for planerad elnatstation bedéms hamna minst 2 meter 6ver marknivan for
pafartens korbana. Aven olyckor dar farligt gods &r inblandat bedéms som mycket 1ag.
Kommunen beddmer fortsatt att placeringen ar acceptabel med ovan fort resonemang men
placeringen av byggratten for elnatstationen (teknisk anlaggning) kan komma att ges en
annan placering vid en eventuell omarbetning av planforslagets med anledning av
strandskyddet.
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1.11  Planbeskrivningen kompletteras med text innehallande information om att tillstand krévs for
att anlagga gang- och cykelbana forbi fornlamning Bro 234:1/L.2017:2916 inom omrade
GCVAG.

2 Lantmateriet inkom 2019-08-19

2.1 Lantmateriet anser att E-omradet inte har direkt anslutning till allman platsmark utan bara till
kvartersmark. Hur ska E-omradet nas?

2.2 | planbeskrivningen anges att ett exploateringsavtal ska tecknas i senare skede. Det anges ocksa
olika atgarder som exploatdren ska bekosta samt pa nagot ytterligare stélle anges atgarder som
exploatoren ska ansvara for. Enligt 5 kap. 13 § 3 st. PBL ska kommunen, om avsikten ar att inga
exploateringsavtal, redan i samradsskedet redovisa avtalens huvudsakliga innehall liksom
konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomférs med stod av ett eller flera sadana avtal
i planbeskrivningen. Lantmateriet konstaterar att lagstiftaren har avsett att exploatdrens samtliga
ataganden ska redovisas pa en 6versiktlig niva, men bedomer att handlingarna i dess nuvarande
skick inte uppfyller lagens krav pa redovisning och darfor behéver kompletteras. Eftersom
redovisningen inte ar sa tydlig som kravs finns det inte ndgon majlighet for Lantmateriet att
utfora sin lagstadgade uppgift att i samradsskedet lamna rad i de fall avtalsinnehallet forefaller
strida mot reglerna i 6 kap. 40-42 8§ PBL.

2.3 Egenskapsbestammelser och administrativa bestammelser som t.ex. X1 och e; syns daligt och
bor forstarkas i plankartan.

2.4 Lantmateriet rekommenderar kommunen att folja Boverkets allménna rad. Dér framgar
foljande. Allman platsmark som avser gata, gang och p-plats ges vid farglaggning ljust gra farg.
Kvartersmark som avser drivmedelforséljning ges vid farglaggning gra farg. Nu har allt samma
gra farg vilket gor plankartan svar att tyda.

Kommentar

2.1 Se aven kommentar till punkten 1.10. Omradet for stallverket ar flyttat sedan samradet och
angrdinsar nu till allmdéin plats "GATA”. Det ar tankt att det nas via gata. Det gar aven att
mojliggora atkomst via drivmedelsstationens kdrslinga, elnatstationen behdvs for att forsorja
verksamheterna inom planomradet och det ligger helt i verksamheternas intresse att atkomst
finns. Atkomst kan &ven sékerstallas med trafikskyltning géllande stoppférbud. Den nya
placeringen mojliggor atkomst till stallverket fran GATA utan att utoka omrade for GATA
endast i syfte att sékerstélla atkomst till elnatstationen. Berdrd aktor, E.ON Energidistribution
AB, har under samradstiden meddelat att de inte har nagon synpunkt.

2.2 Planbeskrivningens genomforandekapitel kompletteras med en redovisning av
exploateringsavtalets huvudsakliga innehall liksom konsekvenserna av avtalen.

2.3 Plankartans layout/lasbarhet ses dver.

2.4 Plankartans farger justeras sa att de foljer Boverkets allmanna rad.

3 Svenska kraftnat inkom 2019-08-27
3.1  Svenska kraftndt har ingenting att erinra mot upprattat forslag.
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Kommentar

3.1

4
4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Yttrandet noteras.

Trafikverket Region Stockholm inkom 2019-09-18

Planbeskrivningen sager att detaljplanen inte omfattas av nagot riksintresse. Detta behdver
justeras till att detaljplanen berdr riksintresse E18. Vidare vore det lampligt att det redogors for
anslutande detaljplaner och végplan for Trafikplats Kockbacka.

For skyddsavstand motorvagsramp (vagkant) till byggnad galler avstand om 15 meter till
kvartersmark och ytterligare 10 meter till byggnad fran, d v s totalt 25 meter. | planforslaget
mojliggors byggnader cirka 15-16 meter fran ramp/droppe. Plankartan behéver justeras sa att
byggnader &r minst 25 meter fran ramp/droppe. Avstand behover ocksa justeras for den tekniska
anlaggning (E) transformatorstation, som &r placerad intill ramp/droppe. Dér galler ocksa 25
meters skyddsavstand fran vagkant till byggnad.

Gang-cykelvag planeras cirka 15-20 meter fran vagkant, vilket gor att den ar utanfor vagomrade
och skyddszon, vilket ser ok ut. Trafikverket invantar mer detaljerade ritningar for att avgora
hur gang- och cykelvag paverkar stabilitet och avvattning. Detta behover redogéras for langre
fram i planprocessen.

All drift, underhall och reinvestering som kravs for drivmedelsanlaggning och tillnérande
anlaggningar sa som t ex gang/cykelvag och teknisk anlaggning maste kunna driftas och
underhallas pa egen fastighet.

Kommunen behover visa tankt anslutning i plankartan pa ett tydligt satt (t ex genom att lagga
detaljplan over vagplan vid sjalva anslutningen).

Det behdver framga av plankartan hur gatan ska utformas och anslutas till droppe. Vidare
behover utfartsforbud langs plankartan laggas till (med ett glapp for sjélva anslutningen) sa att
det tydligt framgar platsen for anslutningen.

Planforslaget bygger pa att fa en anslutning till trafikplats Kockbacka. Genom trafikutredningen
visas att man klarar belastning i trafikplats och att koer inte uppstar i vagnatet. Trafikverket har
haft synpunkt att inte trafiksdkerheten far forsamras for oskyddade trafikanter. Genom den
gang- och cykelvag som planeras pa dstra sidan E18 fas en gang/cykelkoppling till Lejondal.
Detta ar bra och ny GC-vag till OKQ8 é&r viktig for att undvika oskyddade trafikanter och
trafiksakerhetsrisker i trafikplatsen. Dock kvarstar problematiken for de som bor sdder om
Kockbackavagen och som har en néra anslutning med bil men inte har nagon koppling med
gang- eller cykel till verksamhetsomradet. Detta beh6ver hanteras av kommunen och visas pa
hur de som bor soder om, far en fungerande gang- och cykelvag till platsen for tankt
verksamhet. Kommunen behover ocksa sakerhetsstalla att inte oskyddade trafikanter tar sig upp
fran Kockbackavagen. En idé kan vara att bygga vidare pa den GC-vag som finns jamte
Kockbackavégen, att den dras vidare till Lejondal dar man kan ansluta till planskildhet/port.

Trafikplats Kockbacka har idag en dispens for dess sédra anslutning, utifran siktkrav. Dispensen
bygger pa att det rader en hastighet om 70 km/h pa Kockbackavégen. | den foreskrivs ett antal
skyddsatgarder (t ex stopplikt) och det framgar att dispensen forfaller om det i framtiden blir
verksamheter norr om trafikplatsen med dérav foljande vénstersvdngande fordon upphdr denna
dispens och korsningen projekteras/byggs om eller regleras med trafiksignaler”. Kommunen har
valt att sanka hastighetsgransen till 40 km/h pa Kockbackavagen. VGU:s siktkrav i sodra
korsningen uppfylls darigenom sénkt hastighet och ny dispens behdver ej sokas. Vanstersvangar
i den korsningen mot verksamhetsomrade OKQ8 kan tillatas. Trafikverket forutsatter att
kommunen ser 6ver om atgarder pa Kockbackavagen behovs for hastighetsefterlevnad.

Figur 11 sida 13 visas att gdng- och cykelvagen aven mynnar ut i trafikplats Kockbacka. Ar
detta ndgot som kommunen tankt sig, och pa vilket satt ska den ga vidare soderut? Fortydliga.
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I dagvattenutredningen star att; ”det finns en osdkerhet kring flodesvégar och att det troligtvis
vid fléden motsvarande 100 ars-regn kommer att bradda till trafikplatsens dike, varifran det
rinner vidare till identifierade lagpunkter om inga atgarder vidtas.” Vidare star att ”det kommer
att anldggas en gang- och cykelvag. Denna planeras langs med E18 fram till utredningsomradet.
Denna har inte behandlats i detalj i dagvattenutredningen. Avvattningen av gang- och
cykelbanan kan ske via ytavrinning till omkringliggande mark dér det kan infiltrera.”

Dagvatten fran planerad verksamhet far inte sldppas/paverka E18 diken och/eller trafikplats
Kockbacka. Detta galler bade for normala floden och extremfloden och for planerad
verksamhet. Berakningar for dagvatten kopplat till gang- och cykelvagen kan behovas. Det &r
inte helt tydligt om gronytor helt kan emotta allt dagvatten eller om dessa braddar till E18:s
diken.

Gang- och cykelvag planeras utefter E18. Har bor man notera att MKN for luft géller ocksa pa
cykelvagar utefter det statliga vagnatet. Det bor ocksa noteras att vi inom luftomradet inte
enbart har MKN att forhalla oss till utan ocksa mal for Frisk luft, vilket bor belysas i planen och
i MKB:n. Detsamma galler dven buller dar det inte bara handlar om MKN utan ocksa mal for
God bebyggd miljo.

Trafikverket kan upplysa om att vi for projekt trafikplats Kockbacka vidtagit
bullerskyddsatgarder. Om kommunen éndrar forutsattningar som innebar hogre bullernivaer till
boende behover detta hanteras av kommunen i detaljplanen.

Riskutredningen bor utga ifran basprognos ar 2040. | 6vrigt gallande risk- och sakerhetsfragor
hénvisar vi till Lansstyrelsens yttrande.

Den barriar som E18 utgor i Gorvélns kilomrade &r en av de atgardsbehov som Trafikverket
pekat ut i atgardsprogrammet fran 2005 och ar aven utpekat i RUFS. Behovet av
passagemojligheter ar viktig och till stod for behov av atgarder har Trafikverket tagit fram
riktlinjer och vagledning for att sakerstalla djurs behov av passagemdjligheter. | dagslaget har vi
inte gjort nagra ytterligare utredningar for att avgora var sadana passager bor finnas utefter den
aktuella strackan utdver det som angetts i atgardsprogrammet och i RUFS. For mer information
hénvisas till Lansstyrelsens yttrande.

Trafikverket har pa denna plats viltstangsel. Forandring av stangsling behéver Gverenskommas
med Trafikverket och kommunen, samt bekostas av denna. Fragan ar viktig utifran ett
trafiksakerhets- och djurperspektiv da viltstangslet hindrar djuren fran att komma ut pa E18 och
att skadas eller bli 6verkorda.

Anléggningar av liknande slag vet vi genererar mangder med skrdp. Det kan innebéra utfkad
stadning av vagomradet. Forslagsvis tar kommunen fram motatgarder for detta sa att
nedskrapningen minimeras.

Detaljplanen innebér att annan aktor &n Trafikverket kommer att utféra arbeten i anslutning till
var anlaggning. Darmed kravs att Trafikverket bevakar de atgarder som planeras. Detta sker
genom att vi uppréttar ett bevakningsuppdrag mellan kommunen och Trafikverket, som ska
finnas framtaget och signerat innan detaljplanen antas.

Kommentar

4.1
4.2

4.3

Se kommentar till punkt 1.9 gallande riksintresse. Justeringar gjorda i planbeskrivningen.

Se kommentar till punkt 1.10 gallande bebyggelsefritt avstand. Justering pa plankartan har
gjorts och omrade narmast E18 har belagts med forbud mot byggnad, for att sakerstalla de 25
metrarna hélls bebyggelsefritt.

Liksom framgar av samradshandlingarna ska en forprojektering goras for gang- och
cykelvagen innan detaljplanen sands ut pa granskning. Den ska sakerstélla lutningar,
stabilitet, avvattning och dversiktligt utreda behov av markarbeten. En forprojektering har
tagits fram for gang- och cykelvagen, ndgon detaljerad geoteknisk utredning fér gang- och
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cykelvagen har inte tagits fram utan behdver goras infér genomférandet. Enligt
forprojekteringen kan jordslanter och schakt i jord utféras med en slantlutning pa 1:15. Bild
nedan som visar strackning av gdng- och cykelvéagen enligt forprojektering.

Figur 9 Projekterad GC-vég ovan jordartskarta frén SGU.

Detaljplanen ar utformad sa att all framtida drift, underhall och reinvestering for
detaljplanens innehall ska kunna ske och utféras inom planomradesgransen.

Upplands-Bro kommun haller med om att det vore lampligt att planomradet 6verlappar
vagplanen och den foreslagna infarten till planomradet ansluter till vagomradet for pafarten.

Det ar olampligt att lagga bestammelse om utfartsforbud i planomradesgrans da det inte gar
att sakerstalla vad som sker pa andra sidan planomradesgransen. Bestammelser som ligger i
en planomradesgrans ar heller inte mojlig att lagga in i nationell databas for detaljplaner.
Projektering och anlaggande av vaganslutning fran pafarten forutsatts ske i dialog med
Trafikverket varfor Upplands-Bro kommun bedémer att en ny ut-/infart i ett annat lage &én
redovisad i planhandlingarna vore osannolik.

Inom ramen for denna detaljplan foreslas inte nagon gang- och/eller cykelvag éver E18 i syfte
att skapa en mer gen och saker vag till planomradet for de som bor séder om
Kockbackavagen. I kommunens gang- och cykelplan finns forslag pa en regional gang- och
cykelvag mellan Brunna industriomrade och Bro (Trafikplats Kockbacka). Det anges att
gang- och cykelvagen bor samordnas med byggande av bilvag pa samma stréckning, men
nagot beslut pa bilvag finns inte. | samband med att planbesked gavs for Ornas 1:22 m.fl.
gavs dock ett uppdrag att verka for att trafikplats Kockbacka skulle kunna kopplas till Brunna
logistikomrade. Det finns en gangtunnel for Upplands-Bro leden strax 6ster om planomradet
under E18, det finns dock brister i kopplingarna till bebyggelsen. Kommunen kommer arbeta
vidare med denna fraga infor antagandet av detaljplanen.

Det finns hos kommunen ingen indikation pa att det finns behov av hastighetsdampande
atgarder for trafikplatsen. | forsta hand ar det en polisiar fraga.

Kommunen har svart att forsta vilken figur eller sida i planbeskrivningen som egentligen
asyftas. Foreslagen gang- och cykelbana ar endast tankt att ga mellan Lejondalsvagen och
nytt entréomrade for Lejondals naturreservat. Den ska darmed inte mynna ut i trafikplats
Kockbacka.

Efter samradet har en kompletterande dagvattenutredning tagits fram. Se aven kommentar till
punkten 4.3 ovan betraffande avvattning.

Se kommentar till punkten 4.3 och 4.10 ovan.
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Den foreslagna gang- och cykelvagen (GC-vagen) loper utmed E18 langs en ca 350 meter
lang stracka. GC-vagen &r placerad langs med E18 p.g.a. topografiska forhallanden samt for
att gora sa liten averkan som méjligt pa fornlamningar och naturvarden. Kommunen
instdammer i att GC-vagens placering nara E18 kan medfdra att personer kan komma att
kortvarigt utsattas for hogre halter av luftféroreningar liksom hdga bullernivaer an vad de
gor i dagslaget. Kommunen beddmer att den korta strackan, tillika den tid som méanniskor
uppehaller sig dar, ar sa kortvarig i jamforelse med de fordelar den ger genom att skapa
majlighet att f en genare och mer tillganglig vag till naturreservatet samt foreslagen service.
Det ar heller inte en GC-vag som kommer att anvandas for vardagspendling, undantaget de
som har sin arbetsplats inom planomradet, varfor kommunen bedomer att férdelarna
Overvager de eventuella negativa halsoframjande effekterna.

Kommunen noterar informationen. Upplands-Bro kommun ser dock ingen risk med att ett
genomforande av foreslagen detaljplan kan leda till markbara hogre bullernivaer for boende i
naromradet. Totalt beraknas verksamheterna inom detaljplaneomradet generera cirka 3000
fordon/dygn, varav 10% under maxtimmen. Denna ¢kning av trafik bedéms inte ge upphov till
nagon markbar skillnad i bullernivaer. Som jamfcrelse kan ségas att en 6kning med fran 30
000 till 40 000 fordon ger upphov till ca 1 dBA ¢kning i bullerniva. For att forandring av
bullernivaer ska vara markbar kréavs en férandring om ca 3 dBA.

Riskutredningen &r reviderad efter samradet sa att basar 2040 tillampas.

Kommunen delar Trafikverket uppfattning om att en passage for djur 6éver E18 inom
Gorvalnkilens utbredning ar viktig. Se vidare kommentar till punkt 1.3 ovan gallande
planforslagets paverkan pa spridningsvagar for djur.

Informationen noteras. Omkostnader for genomférandet av planen hanteras i ett
exploateringsavtal som upprattas innan detaljplanen antas. Principen ar att Kommunen ska
var kostnadsneutral och inte bealstas av nagra kostnader pa grund av planens utbyggnad.

Det ar kommunens respektive verksamhetsutévarnas ansvar att sakerstélla att det finns
tillrackligt med sopkérl, att de ar vélplacerade och har frekvent témning. All projektering ska
utforas i enlighet med Kommunens riktlinjer for avfallshantering.

Synpunkten noteras. Planbeskrivningens genomférandekapitel kompletteras med en
upplysning om att ett bevakningsuppdrag med efterféljande genomférandeavtal behéver
upprattas mellan Trafikverket och kommunen.

Kommunala namnder

5

51

5.2

5.3

54

Tekniska nAmnden inkom 2019-07-17

Da kommunen kommer att ta 6ver allman platsmark for gata, parkering och GC-vég sa behéver
planbeskrivningen eller annan tillhérande handling kompletteras med beskrivning av
kommunens tillkommande driftskostnader for anldggningarna. Med nuvarande driftavtal
bedoms den arliga driftkostnaden for att drifta gata, parkering och GC-vég till cirka 130 tkr
arligen.

Tekniska avdelningen ar positiva till forslaget om GC-vég och anser att den tankta GC-vagen
ansluter val till omradet. Dar behéver hojdskillnaderna vid anslutningen mot Lejondalsvagen
beaktas for att sakerstélla tillgangligheten.

Tekniska avdelningen staller sig positiva till forslaget och anser att utformningen av
parkeringslosningen ar god. Dock bér ndgon av platserna vara handikappanpassade.

Parkering for besokare till naturreservatet ska vara kommunal parkering. Ovrig parkering &r
fastighetsagarnas. Vattenavrinningen av hardgjorda ytor bor ses éver sa att den &r god.

Kommentar
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5.1 Uppskattade driftkostnader uppdateras i planbeskrivningens genomférandedel infor att
planen sands ut p& granskning.

5.2 Se kommentar till punkten 4.3 ovan géllande tillganglighet.

3.3 Samhallsbyggnadskontoret instammer i att p-plats for rorelsehindrad (RHP) bér finnas inom
omrade for besoksparkering. Detaljplanen styr dock inte detta utan sékerstaller endast att yta
for detta finns. | exploateringsavtalet kommer faststéllas att exploatdren ska delge sina
projekterade handlingar for Kommunens granskning. Framtagna handlingar behover
godkannas av Kommunen innan utbyggnad kan starta. Planbeskrivningen fortydligas
avseende detta.

J4 Besoksparkeringen till naturreservatet &ar tankt att vara kommunal parkering och évriga
parkeringar kommer tillhra respektive verksamhetsutvare. Vattenavrinning sakerstalls i
detaljplanens genomférandeskede i samband med projektering.

6 Socialndmnden inkom 2019-09-26

6.1  Socialnamnden har inget att anmarka pa utsant forslag till detaljplan for Trumpetartorp utifran
sina verksamhetsomraden. Namnden anser dock att det &r positivt att tillgangligheten till
naturomradet och Lejondalssjon kommer att forbattras.

Kommentar

6.1 Synpunkten noteras.

7 Aldre- och omsorgsnamnden inkom 2019-09-23

7.1  Aldre- och omsorgsndgmnden har inget att anmarka pa utsant forslag till detaljplan for
Trumpetartorp utifran sina verksamhetsomraden. Namnden anser dock att det ar positivt att
tillgangligheten till naturomradet och Lejondalssjon kommer att forbattras for namndens
malgrupper.

Kommentar

7.1 Synpunkten noteras.

8  Kultur- och fritidskontoret inkom 2019-09-11

8.1 E18 och den planerade GC-vagen skar en éldre vagstrackning, synlig exempelvis pa
haradskartan fran mitten av 1800-talet och pa ekonomiska kartan fran 1950-talet (se prickad
linje pa bild nedan). Vagen har gatt norr om Trumpetartorp mot torpen Lilla Tingsviken och
Kronbacka, S om Lejondalssjon. E18 skér av den dldre vagstrukturen och i de moderna
bostadsomradena soder om E18 &r det dldre vagnatet till stora delar borta. Darfor ar det viktigt
att varna om det aldre vagnat som finns kvar samt sakerstalla att det fortsatter anvandas (pa
varsamt satt). Aldre vagar dr ofta uppskattade bade for promenader och cykelturer, och leder
den som féardas dar genom intressant historia samt forbi vagkanter med biologisk mangfald. |
detta fall &r skadan sa pass liten pa vagen, som i 6vrigt fortsatter vara intakt. Med den moderna
gang- och cykelvagen skapas mojligheten att fa ett bra tilltrade till den gamla végen. Vid
anlaggning av gang- och cykelvagen bér man tanka pa att gora en varsam dvergang till den
gamla végen, utan att den senare skadas. Med det skapas mojligheten att promenera och cykla
vidare dér. En vagvisningsskylt och gérna en kort information behover placeras i vagskalet.

8.2 I planbeskrivningen star att vid vagrestaurangen samt en rastplats/besoksparkering ska det
finnas sittplatser och informationsskylt till Lejondals naturreservat. Det &r bra att det informeras
om naturreservatet, dar informationen garna far innehalla bade dess natur- och kulturvarden.
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Samtidigt bor det ocksa informeras om en del dvriga kulturlamningar som finns i ndromradet,
tex Trumpetartorp, aldre fardvégar och fornlamningar.

Planbeskrivningen tar upp driftkostnader som uppstar fér kommunen &r skétsel av rastplatsen,
vagen samt gang- och cykelvag fran verksamhetsomradet till Lejondalsvéagen. Driftkostnader
for uppdatering och underhall av informationsskyltar som namns i planbeskrivningen synliggors
ej. Informationsskyltar har en begransad livslangd. Driftkostnad for informationsskyltar behéver
darfor laggas till i detta avsnitt av planbeskrivningen.

Idag &r omradet otillgangligt och relativt outnyttjat. I och med verksamheternas etablering
kommer tillgangligheten till omgivande natur att 6ka via ny bilvag och ny gang- och cykelvag.
Omradet som ligger dster om Lejondalssjon ar en stor malpunkt for fritidsaktiviteter enligt
Gronplan for Upplands-Bro kommun. Naturreservatet med Hallkana friluftsgard har manga
besokare och att forbattra tillgangligheten genom att na omradet fran flera hall ar positivt. En ny
parkering/entréplats med information om kommunen och Lejondals naturreservat kan bidra till
att flera hittar ut i naturen.

| dagsléaget finns en gang- och cykelvég langs med Lejondalsvagen som kopplar Bro till
Lejondals naturreservat och den &r flitigt anvand. Enligt planforslaget ska en ny gang- och
cykelvég anslutas till den befintliga for att tillgangliggora planomradet for allmanhet som
kommer att cykla fran Bro och det &r bra. Att forlanga GC-végen hela vagen till Hallkarna vore
en fin utveckling i en framtida utveckling.

Forbattrad, séker trafikplanering och okad tillganglighet till natur- och kulturvarden samt
friluftsliv bidrar till en god uppvéxtmiljo for barnen med méjlighet till rika fritids- och
kulturupplevelser.

Kommentar

8.1

8.2

8.3

8.4
8.5

8.6

Samhallsbyggnadskontoret noterar och delar synpunkten om att det ar viktigt att varna om det
aldre vagnatet. Foreslagen placering av gang- och cykelvagen langs med E18 medfor ingen
ytterligare fragmentering av vagen, daremot kortas den med upp till ca 30 meter. Enheten
bekréaftar att detaljplanen kan bidra till att gora vagen mer tillganglig och synlig &n vad den
ar idag. Det finns dven goda forutsattningar att placera informationsskylt i vagskalet. Se dven
kommentar till punkten 4.3 ovan.

Synpunkten noteras. Samhallsbyggnadskontoret vill dock tydliggdra att skyltning samt dess
innehall inte hanteras inom ramen for detaljplaneprocessen utan maste hanteras i samband
med detaljplanens genomforande. Det kommer daremot sakerstallas i Kommunens granskning
infor utbyggnaden.

De driftkostnader som redovisas i planbeskrivningen kompletteras och har aktualiserats infor
att planen séands ut pa granskning.

Synpunkten noteras.

Synpunkten noteras. | bilaga till kommunens gang- och cykelplan star att mojligheterna att
anlagga en GC-vég till Lejondals naturreservat pa de strackor dar detta saknas foreslas
utredas.

Synpunkten noteras.

Bygg- och miljonamnden inkom 2019-09-26

Bestammelsen m1 innebar ett fortydligande att byggnader, anlaggningar och skyltar inte ska
vara storande fér omgivningen. Bygglovsavdelningen saknar en bestdmmelse eller beskrivning
for skyltning mot E18, ej blinkande och véxlande skyltning. VVerksamheter och fastigheter inom
omradet kan komma att vilja bygga storre skyltar inom omradet. Bygglovsavdelningen bedémer
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att mojlig placering, storlek och utformning av storre skyltar samt kommunens
stéllningstagande bor vara bestdmt i detaljplanen eller beskrivet i planbeskrivningen.

Bestdmmelsen géllande gronytor kan fortydligas. Forslagsvis 10% per fastighet inom
kvartersmark.

Plankartans omraden gallande kvartersmark och allman platsmark bor skiljas at i farg i kartan
om allman platsmark ska finnas for parkering och géng- och cykelvag.

10 inom romb anger en bestdammelse om byggnaders héjd. Bestdammelsen anger detta med
byggnadshdjd. Bygglovsavdelningen beddmer att det &r [ampligare och tydligare, med hansyn
till byggnadernas planerade utformning, om totalhojd eller nockhdjd anvands som bestdmmelse
i stéllet. Byggnadshdjd bor framst anvéndas for att styra bebyggelsens taklinje i stad- och
villamiljo.

Den geotekniska utredningen tar inte upp det omrade som avses for gang- och cykelvag
vésterut. Om det finns tidigare utredningar géllande denna yta i samband med projektering av
Kockbacka trafikplats bor detta framga i planbeskrivningen. Geotekniska forhallanden for
anlaggandet av gang- och cykelvéag kan paverka lampligheten och kostnaden for atgérden.

Bygglovsavdelningen delar bedémningen om att det inte finns nagra bebyggelsehistoriska
varden som paverkas negativt. Det saknas bestammelse om att fasader mot E18 och bron ska
utformas med sérskild omsorg avseende gestaltning och arkitektur.

Bygglovsavdelningen inspektorer har identifierat vissa risker i samradsforslaget som kan
paverka handlaggning och manniskors sakerhet:

- Friskluftsintag skall vara vanda bort fran vag E18: Kan denna bestammelse fortydligas sa det
undviks diskussioner angaende placering av huvar pa tak om syftet ar att de ska vandas bort fran
E18.

- Byggnader med handelsandamal bor ej placeras inom 40 meter fran avfart till E18 samt vég
E18.

- Bebyggelsefritt pa prickmark. Vad galler betraffande 6vriga anlaggningar sasom till exempel
plank, parkering, skyltar?

- Fasader mot E18 skall utforas i obrannbart material. Bygglovsavdelningen gér bedémningen
att det kan finnas behov att styra detta i planbestammelse.

- Skyddsavstand bor finnas mellan restaurang, uteservering och bensinstation.
- Entréer for restaurang och bensinstation bor vara placerade och vanda bort fran E18.

Miljoavdelningen anser med anledning av den foreslagna placeringen inom strandskyddat
omrade och gron kil samt narheten till Lejondals naturreservat att detaljplanen ska avstyrkas.

2,8 hektar opaverkad skogs- och angsmark ska tas i ansprak for att utveckla omradet norr om
Kockbacka trafikplats med en drivmedelsanldggning, en vdgrestaurang samt en
entréplats/bescksparkering till intilliggande naturomrade. Paverkan pa landskapet bedéms
pataglig avseende placering av byggnader och anlaggning genom att omradet kring E18
utvidgas. E18 innebdr redan en betydande barridr och byggandet av trafikplats Kockbacka
innebar att delar av rekreationsomradet forsvann varfor det ar olampligt att utvidga trafikplatsen
ytterligare norrut. Vid till exempel Bro trafikplats finns flera redan ianspraktagna omraden, som
inte ar skyddade naturomraden, vilka bedéms vara battre lampade for den har typen av
anlaggning.

Detaljplan Trumpetartorp ligger delvis inom det utvidgade strandskyddet pa 300 meter. For att
upphava strandskyddet for en atgard maste det finnas ett sarskilt skal. Den tankta atgarden far
heller inte leda till att strandskyddets syften motverkas dar strandskyddets syften ar att
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langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och att
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Pa sid 16 i planbeskrivningen for detaljplan Trumpetartorp har som sarskilt skal for att upphéava
strandskyddet angetts att "omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet”. En forutséttning for att uppfylla det sdrskilda
skalet &r, forutom att det ska vara ett angelaget allmént intresse, att detta inte kan tillgodoses
utanfor omradet. [ avsnitt 4 i ”Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) detaljplan Trumpetartorp”
i stycke 4.3 Overvagda lokaliseringar har tre lokaliseringar 6vervagts vilka alla ligger norr om
E18 inom mer eller mindre delar av strandskyddat omrade.

Miljoavdelningen anser att en motivering till att upphdva strandskyddet ska finnas med dar man
visar att behovet av anlaggningen inte kan tillgodoses utanfor det utpekade omradet. Det saknas
en motivering till varfor inte en annan placering an den foreslagna skulle vara mojlig, for att
tillgodose det allmanna intresset. Da strandskyddet ar till for att langsiktigt skydda
strandskyddets syften, bér mojligheten till en alternativ placering av detaljplanen finnas med,
speciellt eftersom omraden som idag kan anses vara obetydliga kan bli vardefulla i framtiden.

I avsnitt 6 i "Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) detaljplan Trumpetartorp” i stycke 6.3.3.
Miljokonsekvenser och skyddsatgarder beskrivs hur strandskyddets syften paverkas av
atgirden. For att inte paverka strandskyddets syfte “att bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten” finns ingen ndrmare beskrivning, utan stycket tar mestadels upp
delen med den allemansrittsliga tillgangen till strandomraden.

Vidare i avsnitt 6 i MKB for detaljplan Trumpetartorp finns i stycke 6.3.2 Forutséttningar,
uppgift om Upplands-Bro kommuns 6verklagande av Lansstyrelsens beslut om utvidgat
strandskydd daterat 2018-11-13. | stycket anges att Upplands-Bro kommun énskar generellt
strandskydd pa 100 m i stéllet for det utvidgade. Miljoavdelningen vill paminna om att en
bedomning ska goras utifran befintliga forhallanden dar beslutet om det utvidgade
strandskyddet pa 300 m galler, vilket betyder att det i dagslaget ar strandskydd pa platsen.

Detaljplanen berdr den gréna kilen Gorvalnkilen. Inom den grona kilen finns ocksa en sa kallad
gron vardekarna som omger Lejondalssjon. Denna ligger dock utanfor detaljplanen, men for att
undvika negativ paverkan pa den gréna kilen och aven pa den gréna vardekarnan runt
Lejondalssjon anser Miljoavdelningen att riskerna med placeringen och etableringen av
storande verksamhet ar pataglig.

Med sin sammanhangande grona struktur, &r de gréna kilarna viktiga for bland annat den
biologiska mangfalden, rekreation och spridning av arter mellan de gréna véardekéarnor som
finns 1 kilarna. I avsnitt 6 1 ”Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) detaljplan Trumpetartorp”
beskrivs miljokonsekvenserna for hur den grona kilen Gorvélnkilen berors av den foreslagna
placeringen och att i och med genomfdrandet av detaljplanen kommer avverkning av skog att
ske vilket leder till att den grona kilen minskar och blir smalare. En minskning av den gréna
kilen kan paverka spridningsmojligheter for djur och vaxter negativt vilket ocksa namns i stycke
6.1.3 Miljokonsekvenser och skyddsatgarder MKB.

Lejondalssjons sydligaste ende ligger ca 300 m norr om trafikplatsen, det ar exakt pa den
platsen som den gréna kilen &r som smalast. Enligt MKB:n har omradet triviala
naturvardeskvaliteter. Miljéavdelningen anser att omradet, om inte annat, har mycket stor
betydelse som buffertzon mot omraden med hogre naturvéarden och rekreativa kvaliteter och ar
ett omrade dar intrang bor undvikas.

Lejondals naturreservat ligger i narheten av den ténkta placeringen av detaljplan Trumpetartorp
och det finns risk for att reservatets syfte paverkas negativt. Syftet med Lejondals naturreservat
ar: att med hansyn till kulturlandskap och omradets véaxt och djurvérld, sakra och iordningsstalla
ett naturskont omrade av vasentlig betydelse for allménhetens friluftsliv. Av MKB:n framgar att
tillgdngligheten till naturreservatet 6kar med genomfdrandet av detaljplanen. Miljéavdelningen
anser att det redan finns god tillganglighet till naturreservatet. | jamférelse med den entré till
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naturreservatet som redan finns for bilburna, bland annat vid Hallkana, 6kar gangavstandet med
nagra hundratals meter, och da ar det fortfarande ganska langt till de centrala delarna av
reservatet. For cyklister och gaende fran Bro finns en passage under E18 utefter
Lejondalsvagen, den samma som i detaljplanen ska fortsatta utefter E18, som fortsatter pa en
vackert slingrig vag i Lejondalssjons strandomrade, Hallkanavagen. For cyklister och gaende
fran Kungsangen finns en passage under E18 som féljer Upplands-Bro-leden i 6ster och mynnar
fram i ett vackert kulturlandskap med skog och éker, den sddra lilla” delen av
Lejondalsnaturreservat. Den delen av leden &r den gamla leden, Lennartsnasleden, mellan
Kungsangen och Bro. Miljéavdelningen anser inte att tillgdngligheten dkar daremot okar
barriédren vid dessa redan befintliga passager och entréer.

I samband med genomfdrandet av detaljplan Trumpetartorp avldgsnas skog i skogsbaltet mellan
motorvagen och Lejondalssjon vilket minskar ner friluftslivs- och rekreationsomradet for
allmanheten. En minskning av skogsbaltet, som tidigare absorberat ljud fran motorvagen, kan
ocksa riskera att Lejondals naturreservat blir mer bullerstort, vilket paverkar upplevelsen av att
vistas i reservatet negativt.

| planbeskrivningen framgar det att berdknade dygnsekvivalenta ljudnivaer i delomradena ska
vara hogre an 65 dB(A). Omgivningsbuller det vill saga buller fran véagar, jarnvégar, flygplatser
och industriell verksamhet, ska inte medfdra negativa effekter pa manniskors hélsa och miljo. |
samband med planeringen ska bebyggelsens lamplighet prévas for att undvika skadliga effekter
pé& manniskors halsa och miljé av omgivningsbuller. Aven sddana lokaler méste uppfylla de
grundlaggande kraven pa bullerskydd i PBL (SFS 2010:900) och PBF (2011:338) samt uppfylla
allmanna hansynsregler enligt 2 kap i Miljobalken (1998:808). Att minska bullret ingar i flera
av de miljokvalitetsmal som Sveriges riksdag har satt upp. Det Gvergripande malet ar att lata en
god ljudkvalitet genomsyra hela stadsmiljon genom att hitta innovativa l6sningar.
Miljoavdelningen beddmer att bullerférebyggande atgarder ska vidtas for att sékerstalla att
fortsatt utformning av omradet sker pa ett satt som skapar en trygg och saker plats for
maéanniskor och miljo.

Recipient for dagvatten fran planomradet ar Mélaren-Gorvaln. Vattenférekomsten har god
ekologisk status men uppnar ej god kemisk ytvattenstatus. Berakningarna i
dagvattenutredningen visar en kning av bade halter och mangder féroreningar efter
exploatering utan rening. Om allt dagvatten inom delomrade 1 (drivmedelsstationen) infiltrerar
kan 100 % rening astadkommas da inget vatten kommer att na recipienten. Da det &r manga
omraden inom kommunen som slapper ut sitt dagvatten till samma recipient anser
Miljéavdelningen att provtagning ska ske efter exploatering pa ingaende dagvatten och
utgaende dagvatten for att kunna sakerstalla att dagvattnet genomgar tillracklig rening.
Dagvatten fran detaljplanen ska inte medftra att recipientens status forsamras eller att géllande
miljokvalitetsnormer inte uppnas. Utgangspunkten for kommunens fysiska planering ska vara
ekologiskt och lokalt omhéndertagande av dagvatten.

Malaren-Gorvaln omfattas av de sarskilda skyddsforeskrifterna for Ostra Malarens
vattenskyddsomrade. Det innebar enligt 7 kap. 21 och 22 88 i Miljobalken att omradet omfattas
av speciella omradesskydd och speciella regler for exempelvis dagvattenhanteringen med syfte
att skydda vattentakten. Enligt Lansstyrelsen i Stockholms Ian galler att dagvatten fran
hardgjorda ytor dar det finns risk for fororenat vatten, bade inom den inre och det yttre
skyddsomradet (priméara och sekundara skyddszonen) maste foregas av rening innan det slapps
till recipient. Dock ligger utredningsomradet strax utanfor den sekundara skyddszonen.
Miljoavdelningen anser att detta ar nagot att beakta aven om det ligger utanfor
vattenskyddsomradet. Dagvattnet fran omradet kommer att rinna igenom vattenskyddsomradet
till Malaren-Gorvaln som anvands som dricksvattentakt och till ett Natura 2000-omrade.

Utpekade spillzoner kommer inte att vara under tak vilket innebér att dagvatten kommer att
bildas inom dessa zoner vid regn. Dessa zoner kommer avskiljas fran resterande ytor genom
utformning av betong med kuvertfall som samlar upp dagvattnet till klass 1 oljeavskiljare innan
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det nar dagvattensystemet. Miljoavdelningen anser att spillzonerna vid tankoéarna ska ha tak
oOver sig.

| dagvattenutredningen framgar det att rening av metaller &r beroende av om metaller
forekommer i 16st eller partikelbunden form, dér reduktion av partikelbundna metaller sker
framst da partiklar franskiljs eller sedimenteras, medan losta metaller kraver mer avancerad
rening. Miljoavdelningen uppfattar det som att rening kommer att ske genom infiltration och
sedimentering men det framgar inte huruvida metaller kommer att forekomma i 16st eller
partikelbunden form.

Inom delomrade 2 (snabbmatsrestaurangen) kommer infiltration ske i gronyta.
Miljoavdelningen ser positivt pa att anlagga rasterbelaggning med armerat gras pa lampliga
ytor. Dessa ytor kan bidra till minskad avrinning eftersom dagvatten tillats infiltrera lokalt.
Eftersom marken dér till stor del bestar av berg kan infiltration ner till grundvatten vara
begransat. En stor del av delomradet sammanfaller dock med den planerade stenkistan vilket
skapar infiltrationsmdjligheter. Miljéavdelning anser att bortledningen av dagvattnet ska
sékerstallas med draneringsanlaggningar dar det saknas férbindelse till stenkistan.

Eftersom lagpunktkartering ar utford innan byggnation av trafikplats Kockbacka finns vissa
osakerheter kring aktualiteten av flodesvégar. Troligtvis kommer dagvatten vid fléden
motsvarande 100-arsregn att bradda till trafikplatsens dike, varifran det rinner vidare till
identifierade lagpunkter, om inga fordréjningsatgarder vidtas. Da osakerhet finns gallande
flodesvégar anser Miljéavdelningen att detta borde undersékas vidare for att kunna veta mer
sakert vart flodesvagarna gar.

Miljoavdelningen saknar avvagningar mot resurshushallning och massbalansbedémningar
avseende masshantering inom omradet. Anlaggningarna som detaljplanen omfattar innebar
omfattande omgivningspaverkan i samband med masshantering. Uttag, omfordelning,
mellanlager, transporter, krossning med mera. Transporter pa befintliga och tillfalliga vagar
innebdr ofta storningar och skador i omgivningen.

Miljéavdelningen anser att detaljplanen saknar langsiktigt perspektiv. Det finns stor risk for
skada pa befintliga natur- och kulturvarden. Anlaggningarna ar inte lokaliserade pa ett satt sa att
en langsiktigt god hushallning med mark-och vattenomraden framjas. Detaljplanen leder till ett
onddigt stort intrang i vardefulla omraden och landskap, det kulturella och historiska arvet, i
stéllet for att de bevaras och utvecklas.

Kommentar

9.1

9.2
9.3
9.4
9.5
9.6

9.7

Bestammelsen my har tagits bort da plan- och markenheten bedomer att formuleringen saknar
tydligt lagstéd. Synpunkten noteras infér revidering av granskningshandlingar.

Synpunkten noteras infor revidering av granskningshandlingar.
Se kommentar till punkt 2.4.

Bestdmmelsen uppdateras till totalhdjd i granskningshandlingar.
Se kommentar till punkt 4.3.

Byggnadernas detaljutformning planeras att félja OKQ8:s och restaurangkedjans
designkoncept betréffande volym, materialval och kul6rsattning.

Bestammelsen pa plankartan i samradshandlingen lyder annorlunda &n vad synpunkten
framhdaller, "Friskluftsintag far inte placeras i fasad mot E18”. Planavdelningen bedémer att
den ar tillrackligt tydlig for att forhindra placering i fasad. Huvar pa tak ar darmed tankt att
vara tillatet.

Avstandet 40 m erhalls fran vag E18. Fran pafarten ar avstandet kortare men plan- och
markenheten bedémer att avstandet mellan vagbanekant och byggratt for
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drivmedelsstation/restaurang kan uttkas till minst 25 meter. Anlaggningarnas planerade
utformning med kérslingor gor att byggnader dar manniskor uppehaller sig med stor
sannolikhet kommer placeras minst 35 fran pafartens vagkant. Efter samradet har
riskutredningen reviderats dar slutsatsen ar att riskbidraget fran farligt godstrafiken bedéms
acceptabel.

Synpunkten om formulering av prickmark noteras infor revidering av granskningshandlingar.
Plankartan anger att marken inte far for ses med byggnad. Definitionen av byggnad enligt
PBL &r en varaktig konstruktion som bestar av tak eller tak och vaggar och &r varaktigt
placerad pa mark. Plank, staket och parkering kan enligt PBL inte anses som byggnad utan &r
mer jamférbart med definitionen byggnadsverk. For att planbestémmelsen ska innefatta dven
detta ska annan formulering anvéndas. Inom omraden med prickmark i denna plan far saledes
andra byggnadsverk an byggnader uppforas.

Plan- och markenheten tar stod i den riskutredning som tagits fram infor samradet samt
reviderats infor granskningen. Att infora bestammelse om obrannbart material eller placering
av entréer har inte bedomts nédvandig da det av riskutredningen inte foreslas som en
riskreducerande atgard.

Se kommentar till punkten 1.7 gallande skyddsavstand och placering av entréer.
Se kommentar till punkten 1.4 och 1.5.

Se aven kommentar till punkten 1.4 och 1.5. Infér ansdkan om planuppdrag har flera
alternativa lokaliseringar utretts och dvervagts, dessa beskrivs i tillhérande MKB. Under
arbetet med samradsforslaget gjordes dven vissa anpassningar av detaljplanens utformning.
Detaljplaneomradet har minskats i nordvéstlig riktning, dvs detaljplanegransen har flyttats at
sydost, for att undvika en brant bergsrygg, som skulle ha kravt mycket sprangning. | séder
avgransas detaljplaneomradet av fastighetsgransen, och den del av detaljplanen som avser
gang- och cykelvéag har anpassats for att inte ga igenom fornlamningsomrade och akerholme.
Om planforslaget infor granskningsskedet revideras i stérre omfattning (se kommentar 1.5) sa
att sprangarbeten och/eller schakt i stérre omfattning krévs kan det vara motiverat med en
massbalansbeddémning med tillhérande riskutredning for buller och vibrationsalstrande
arbeten.

Se kommentar till punkten 1.5.

Se aven kommentar till punkten 1.5 och 1.6. Det stammer att tva av dvriga Gvervagda
lokaliseringar av utokad parkering till naturreservatet ligger inom strandskyddat omrade.
Samtliga alternativ bedéms ge upphov till langre biltransporter pa mindre lampliga vagar an
vad planférslagets parkering och entré ger upphov till. Alternativen innebar ocksa hogre
kostnader an planforslaget, eftersom exploatering sker pa fler platser.

Se kommentar till punkten 9.9 gallande alternativa lokaliseringar.

Synpunkten noteras infor revidering av granskningshandlingar inklusive MKB.
Synpunkten noteras infor revidering av granskningshandlingar inklusive MKB.
Se kommentar till punkten 1.3 och 1.4.

Se aven kommentar till punkten 1.3. Efter samradet har en fordjupad naturvérdesinventering
genomforts. | det inventerade omradet har inga objekt med hogt (klass 2) eller hogsta
naturvarde (klass 1) patraffats.

Tva objekt med patagligt naturvarde (klass 3) har patraffats och utgors av naturtypen
barrblandskog och bedéms ha ett visst artvarde och visst biotopvérde. Enstaka tallar beddéms
vara runt 200 ar.
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Att dka tillgangligheten till Lejondals naturreservat genom en ny bestksparkering ar en del av
detaljplanens syfte. Synpunkten noteras infor revidering av granskningshandlingar.

MKB bekréaftar att avverkning av skog och hardgérande av mark kan medféra samre
bullerdampning av vagbuller. Mellan planomradet och naturreservatet ligger dock en hig
bergsrygg och denna i sig dampa bullret frdn E18 i naturrreservatet, varfor forandring av
bullernivaerna i reservatet sannolikt inte blir sa stora. Det noteras aven i MKB att skogen
brukas, vilket innebar att den vid lamplig alder kommer att avverkas. Planavdelningen
bedomer, utifrdn MKB's slutsatser, att konsekvenserna for ljudmiljon inte dir sa stora att
planforslaget bor andras eller avstyras enbart pga detta.

Verksamheterna ar inte bullerkénsliga och platsen &r liksom liknande lokaliseringar kring
motorvagar typisk vid trafikplatser i nérheten av tatorter. Att uppna gallande riktlinjer om
bullernivaer inomhus bedéms kunna uppfyllas genom byggnadstekniska atgarder. Detta
framgar aven av tillhdrande att MKB att dessa atgarder iinte bedéms vara nodvéandiga att
reglera i detaljplan. Plankartans utformning forhindrar inte att bullerdampande atgéarder som
exempelvis plank uppfors.

Synpunkten noteras. Uppféljning av dagvattenhantering hanteras i detaljplanens
genomforandeskede. Plan- och markenheten foreslar att det hanteras i det exploateringsavtal
som ska upprattas innan detaljplanen antas.

Plan- och markenheten anser att den avgransning som gjorts i dagvattenutredningen infor
samradet ar rimlig.

Plankartans samradsversion medger byggratt for tak dver spillzonerna med undantag i en zon
narmast E18 och inom yta for korsande gang- och cykelvag dar mark inte far forses med
byggnad (prickmark).

Plan- och markenheten instammer i att det inte &r tydligt i dagvattenutredningen huruvida
metaller kraver denna mer avancerade 16sning eller inte. En dagvattenutredning till
detaljplan ska redogora for att och hur dagvatten inom planomradet ar magjligt att hantera
samt ge exempel pa hantering. | planens genomforandeskede kan en annan typ av ldsning
valjas sa lange de uppfyller minst motsvarande reningskrav. Infor planens granskningsskede
avser enheten att sékerstall att foreslagen 16sning enligt dagvattenutredningen ar méjlig att
genomfora och bl.a. reservera mark for detta pa plankartan samt stalla krav pa att
oljeavskiljare ska finnas.

Synpunkten noteras. Val av tekniska l6sningar hanteras inte i detaljplanen. Se dven
kommentar till punkten 9.23 ovan.

Nagon ytterligare lagpunktskartering har inte gjorts inom ramen for detaljplanen. |
kompletterande dagvattenutredning uppréttad efter samradet framgar att braddning av gang-
och cykelvagens dike kommer att ske mot E18:s dike endast vid séllsynta fall. Plan- och
markenheten bedémer det déarav inte motiverat att géra en lagpunktskartering.

Synpunkten noteras. Plan- och markenheten beddmer att den masshantering som kommer
genereras vid planens genomférande inte &r av den omfattning att en sarskild
massbalansbeddmning &r motiverad. Se &ven kommentar till punkten 9.9 gallande
sprangarbeten. Om planforslaget infor granskningsskedet revideras i storre omfattning (se
kommentar 1.5) sa att sprangarbeten och/eller schakt i stérre omfattning krévs kan det vara
motiverat med en massbalansbeddémning.

Se &ven kommentar till punkten 1.5 och 9.9 géllande alternativ placering av verksamheterna.
Skogsomradet i och norr om detaljplanomradet ar redan bullerstort, paverkat av skogsbruk
och naturvardet ar framst kopplat till enstaka gamla trad. Detaljplanen okar tillgangligheten
till Lejondals naturreservat genom en ny bilvag och ny gang- och cykelvag. Omréade for
allman cykel- och bilparkering och rastplats med separat bil- och cykelparkering for bestkare
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till naturomradet ska anlaggas i detaljplaneomradet. Detta bedéms medfdra positiva
konsekvenser for allménhetens friluftsliv.

Planhandlingarna kompletteras med upplysning om att tillstand kravs enligt 2 kap.
Kulturmiljélagen for att anlagga gang- och cykelvéag forbi fornlamning Bro
234:1/L.2017:2916 inom omrade GC-VAG.

Enligt MKB bedoms planforslaget inte motverka nagot av de tio nationella miljomalen som
bedomts relevanta att bedéma. Beroende pa val av branslen som kommer tillhandahallas
inom drivmedelsanlaggningen kan dock malen om begransad klimatpaverkan, frisk luft, bara
naturlig forsorjning och ingen 6vergddning paverkas i saval negativ som positiv riktning.

Ovriga remissinstanser
10 Vattenfall Eldistribution AB inkom 2019-07-01

10.1 Vattenfall har ingen elnatanlaggning inom omrade for aktuell detaljplan och har darmed inget
att erinra i rubricerat arende.

Kommentar

10.1 Informationen noteras.

11 E.ON Energilésningar AB inkom 2019-07-02
11.1 E.ON Vérme i Stockholm har idag ingen befintlig fjarrvédrme i narheten av aktuell fastighet.
Kommentar

11.1  Informationen noteras.

12 Skanova AB inkom 2019-07-05

12.1 Skanova har luftférlagda teleanlaggningar i och i anslutning till planomradet i enlighet med
bifogad natkarta. Vi forvantar oss att atgarder for nya serviser till att kunna ansluta
detaljplaneomradet till Skanovas nat meddelas, mojliggors och bevakas under
ledningssamordningen i kontakter med Skanovas representant for omradet. Skanova onskar att
sa langt som majligt behalla befintliga teleanlaggningar i nuvarande lage for att undvika
olagenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. Tvingas Skanova vidta
undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar for att mojliggora den foreslagna
ledningsforlaggningen forutsétter Skanova att den part som initierar atgarden aven bekostar den.

Kommentar

12.1  Eventuella kostnader for flytt av ledningar féranledda av planforslaget bekostas av
exploatdren. Detta regleras i ett exploateringsavtal som uppréttas innan detaljplanen antas.

13 Polisregion Stockholm inkom 2019-08-13

13.1 Handlingarna via kommunens hemsida &r genomlésta och granskade. Polisen Stockholm har
ingen erinran mot forslaget.

Kommentar

13.1  Informationen noteras.
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14 Brandkaren Attunda inkom 2019-08-13

141

14.2

14.3

14.4

I riskbedomningen analyseras tva etableringsforslag, forslag A och forslag B. Brandkaren
Attundas (BA) tolkning &r att forslag A &r det som bast 6verensstammer med den utformning
som presenteras i planforslaget, men det framgar ocksa att planforslaget skiljer sig fran forslag
A i sin utformning. BA anser darfor att det ska undersdkas huruvida skillnaderna i utformning
mellan planférslaget och de forslag som riskbedémningen har analyserat har nagon vasentlig
paverkan av riskbilden och de slutsatser som riskbeddmningen presenterar.

| 6vrigt har BA inga synpunkter att yttra avseende riskhdansyn. BA vill dock belysa vérdet av att
planerad gang- och cykelvég langs med E18 som ska ansluta till planomradet forlaggs sa att
personer som befinner sig pa restaurangen pa ett sékert satt kan lamna omradet via denna i
handelse av olycka pa drivmedelsstationen.

Atkomligheten for raddningstjénstens fordon ska sékerstéllas i planen. Avstandet mellan
uppstallningsplatser och angreppsvagar far inte dverstiga 50 meter.

Planhandlingarna beskriver inte hur brandvattenforsorjningen kommer att tillgodoses.
Brandkaren Attunda anser att man i projektet ska sakerstalla att brandvattenforsérjning finns i
tillracklig omfattning. Detta i form av brandposter som ger tillrackligt tryck och flode. Mer
information finns i Brandkaren Attundas riktlinjer gallande brandvattenforsorjning.

Kommentar

14.1

14.2

14.3

14.4

Riskutredningen (2019-11-19) haromarbetats infor granskning. Se aven kommentar till
punkten 1.7 gallande behov av skyddsavstand.

Placering av byggnader i forhallande till gangvégens anslutning regleras inte i detaljplanen,
utover att ett bebyggelsefritt omrade finns pa bada sidorna om GC-vagen om 5 meter (vilket
ger ett minsta avstand mellan bebyggelsen pa 17 meter med GC-véagen medraknat). Den
situationsplan som legat till grund for plankartans utformning innebar dock att byggnader
omges av friytor som ger flera valmajligheter i handelse att méanniskor maste lamna
planomradet.

Plankartan enligt samradsforslaget ger forutsattningar for att sakerstalla atkomligheten for
raddningstjanstens fordon. Synpunkten bevakas i bygglovskedet.

| samband med att VA-natet byggs ut till planomradet kommer aven mojlighet till
brandvattenpost att sékerstallas. Infor granskning har en forprojektering tagits fram som
hanterar brandvatten pa en évergripande niva.

15 Friluftsframjandet Kungsidngen-Bro inkom 2019-08-21

15.1

Friluftsframjandet Kungsédngen-Bro valkomnar en underlattad férbindelse mellan E18 och
Lejondalssjons friluftsomrade, for att attrahera fler besokare med underlattade kommunikationer
till naturreservatet med bland annat sina strovomraden, motionsspar och badplats. Samtidigt
reserverar vi 0ss mot att denna fortatning skulle tillatas i det rekreationsomrade som naturligt
avdelats norr om E18, ocksd med hansyn till Lejondalssjons speciellt utokade strandskydd, och
vill da se att den tilltankta servicestationen placeras pa den sodra sidan, da det i sa fall skulle
byggas i det tomrum som erbjuds mellan tatbebyggt omrade och motorvég -- en yta som annars
alltid endast kommer fylla en barridrfunktion for ett vdxande men motorvagsskyggt
villaomrade.

Vi menar att det vore att gora ett Gvertramp som riskerar att bli vagledande, en fot i dérren for

fortsatt fortatning norr om E18 runt Lejondal, ndgot som vi som inte ser som forenligt med var
mission att gora naturen och friluftslivet mer lattillgangligt. | var mening &r det otroligt att det

inte skulle vara kommersiellt gangbart att driva denna anlaggning om den inte ligger pa hoger

sida av E18 i fardriktning bort fran Stockholm (som det beskrivs i utredningen), men vi
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erkanner att vi inte har erfarenhet av att leda ett multinationellt drivmedelsféretag. Vi spekulerar
fran vart hall i stallet att man borde kunna attrahera fler kunder fran Bro tatort med en placering
sGder om E18.

15.2 Vi anser vidare att det ormvraksbo som identifierats vid avfarten bor fredas, &ven om
beredningen anser att faglarna sannolikt inte kommer att storas. Inte minst med tanke pa att
ormvraken ar fridlyst, att boet ligger dar det gor i en av Stockholms grénkilar och att just
omradena runt Lejondalssjon identifierats som en véardekarna inom just Gorvalnkilen. Redan
bygget av sjalva trafikplatsen pekades ut som en risk for detta vrakbo och att nu ga annu langre
far i var mening narmast anses som utnyttjande. Det vaga antagandet att boets placering nara
motorvagen skulle medféra att faglarna helt sonika skulle acceptera en restaurang och
bensinstation som har en helt annan ljud-, lukt- och framfor allt ljusmilj6, dar det ocksa blir en
Okad numerar av manniskor som inte bara aker forbi men ockséa stannar i naromradet, kan i
basta fall anses som uppsatslost och nonchalant.

Kommentar

15.1 1 MKB redogors for de alternativa lokaliseringar av en drivmedelsstation som har studerats.
Dessa redogors for i fulltext i bilaga till upprattat PM angaende strandskydd. Se &ven
kommentar till punkt 1.5 gallande ev revidering av planforslaget med anledning av
strandskydd.

Enligt utford naturvardesinventering har ormvrak héackat inom omradet enligt Artportalen
(2013). Boet kunde inte aterfinnas i samband med inventeringen. Arten kan alternera mellan
olika boplatser varfor ett bo inte behdver vara aktivt varje ar. Ormvrak ses ofta fodosoka intill
vagar. Upplands-Bro kommun beddmer att detaljplanen, trots ett eventuellt ormvraksbo, kan
fortsatta bearbetas for att ga ut pa granskning.

16 Skogsstyrelsen inkom 2019-08-27

16.1 Skogsstyrelsen har tagit del av samradet enligt ovan och har inget att erinra.
Kommentar

16.1  Yttrandet noteras.

17 FoOrsvarsmakten inkom 2019-09-02

17.1 Forsvarsmakten har inget att erinra avseende samrad om forslag till detaljplan for
Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.), Bro, nr 1901, Upplands-Bro kommun, Stockholms I&n.

Kommentar
17.1  Yttrandet noteras.

18 Naturskyddsforeningen Upplands- Bro inkom 2019-09-05

18.1 Naturskyddsforeningen i Upplands-Bro anser att lokaliseringen av en drivmedelsstation och
snabbmatskedja precis pa strandskyddslinjen och med dess parkeringsplatser dessutom inom
denna linje & mycket olamplig. Hanteringen av milj6farliga och explosiva @mnen pa platsen
Okar risken for miljoolyckor. Kommunens grona profil och platsens beldgenhet inom grona
vardekdrnan ger anledning till storre aktsamhet. FGrutom att anldggningen skulle inkrékta
alltmer i den skogsrida som avskdrmar Lejondalssjon, skulle en visserligen “outnyttjad” men i
dag likaval vardefull &ngsmark forsvinna.

18.2 Den planerade gang- och cykelvagen till Lejondalssjon uppvéger inte miljonackdelarna i
planen.
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Kommentar

/8.1 Se kommentar till punkten 1.5 géllande strandskydd. Se kommentar till punkten 1.3 gallande
gron vardekarna (Gorvalnkilen). Den dagvattenutredning som upprattats for detaljplanen
visar pa att fororenat vatten kan tas omhand och renas inom planomradet.
Dagvattenutredningen har kompletterats efter samradet for att fortydliga hur reningseffekten
kan uppnas.

18.2  Upplands-Bro kommun haller med om att gang- och cykelvagen (GC-vag) inte enskilt
uppvéager de negativa konsekvenser som framgar av tillnérande miljokonsekvensbeskrivning
och planbeskrivning. Gang- och cykelvagen bedéms dock vara av betydelse for att bidra till
en langsiktigt hallbar samhallsutveckling i den bemérkelsen att féreslagna verksamheter da
aven kan nas av gang- och cykeltrafikanter da Kockbacka trafikplats i 6vrigt saknar detta.
Nagot som ar av vikt for bade besokare och framtida arbetstagare.

19 E.ON Energidistribution AB inkom 2019-09-05

19.1 E.ON Elnét Stockholm AB har studerat de inkomna remisshandlingarna och har inget att erinra.
Angaende anslutning sa ar tidig kontakt med E.ON av godo med tanke pa leveranstid.

Kommentar

19.1 Informationen noteras.

20 Trafikférvaltningen Region Stockholm inkom 2019-09-06

20.1 En forbattrad tillganglighet till Lejondalssjons naturreservat, genom bade cykelbana och
informationsplats inklusive parkering, ar en positiv konsekvens av forslaget. Planen anger ca 10
parkeringsplatser for bilar i anslutning till ingangen till naturreservatet, och att det dven ska
finnas parkeringsplatser for cyklar. Planen skulle vinna pa att precisera ett bedomt behov av
antal parkeringsplatser for cyklar samt vilket utrymme som ges for detta i planen.

20.2 Planomradet ligger inom Gorvalnkilen och néara en gron vardekarna. Forslaget innebér att ett
redan smalt gronomrade blir &n smalare. Det saknas en beskrivning gallande hur forslaget ska
hantera eller kompensera de konsekvenser en exploatering inom gron kil far for bade
lokalomradet samt ur hela kilens perspektiv pa en regional niva.

20.3 Region Stockholm noterar att det foreslagna planomradet ligger inom strandskydd, i narheten av
naturreservat, Natura 2000-omraden, i direkt anslutning till ett vattenskyddsomrade samt
skyddsvarda naturomraden. Forslaget skulle vinna pa att tydligare beskriva hur dessa omraden
ska bevaras och skyddas fran eventuella negativa konsekvenser av en bensinstation samt
snabbmatsrestaurang.

Kommentar

20.1  Teknisk handbok for Upplands-Bro kommun innehdller inga riktlinjer for cykelparkering vid
verksamheter, utan enbart for bostader. Utifran detta har kommunen svart att specificera
antalet platser for cykelparkering. Ytor for cykelparkering far hanteras efterbasta formaga i
bygglovskedet. Antalet cykelparkeringar skulle aven kunna regleras i exploateringsavtalet.
Nagon berakning av behov av cykelparkeringar for aktuellt planomréde har inte gjorts infor
granskning av planférslaget.

Goteborg stad anvander antalet besokare och anstéllda vid verksamheterna som utgangspunkt
och utifrén det beraknas cykelparkeringsplatser mellan 20-40%. Stockholm stad anvander 20-
30 platser per 1000 kvm BTA (Bruttotalarea) for handel, samt 10-40 platser per bestkare for
rekreationsanlaggningar. Detta skulle kunna anvandas som grund infr exploateringsavtal

och bygglov.
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Se kommentar till punkten 1.3 och 1.4.

Se kommentar till punkten 1.5 géllande strandskydd respektive kommentar till punkten 1.3
gallande naturomraden. I miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) som uppréttats infor
samradet foreslar ett antal rekommendationer och skyddsatgarder for att minska planens
negativa konsekvenser. Infér planens granskningsskede kommer MKB att kompletteras och
revideras parallellt med revidering av plankarta och planbeskrivning. Kommunen beddmer att
det finns mojlighet att beakta atgardsforslagen infor att granskningshandlingar upprattas.

Privatpersoner och dvriga
21 Privatperson 1 inkom 2019-08-25

211

21.2

21.3

21.4

21.5

21.6

21.7

21.8

21.9

Snabbmatsrestaurang och naturreservat ar direkt inkompatibla foreteelser. Alltfér manga
snabbmatskunder sprider sina maltidsrester dar de finner det lampligt och dar blir de liggande —
ofta alltfor lange.

Kommunens insatser mot klotter och nedskrapning ar fullstandigt otillrackliga och tycks ofta
styrda av slumpgenerator — lite har och dar, lite da och da. Okad tillganglighet (givetvis i all
valmening) till ett naturreservat kan i sdmsta fall leda till ett nedskrépat och vandaliserat
reservat.

Hittade kommunens handlaggare inga relevanta negativa aspekter varda att beakta? Ett av de
sakraste satten att oka nedskrapning, moped/MC-akande i terrangen, oka risken for potentiella
brander i lokaler, vindskydd och skogsmark m.m. — ja, det ar dessvarre att dka tillgangligheten
till reservaten. Begreppet “tillgéinglighet” ir ett honndrsord med stark positiv laddning. Okad
besoksfrekvens far manga negativa effekter i slaptag — pa sistone aktualiserat i media nar det
galler Italien. Ett valbesokt naturreservat minskar i attraktivitet for dem som soker lugn och ro.
Ldge for konsekvensanalys? Ja visst!

Okad tillginglighet till Lejondals naturreservat for ”snabbmatmalgrupperna” leder sannolikt till
flera negativa konsekvenser — konsekvenser som rimligtvis hade kunnat forutses.

Detaljplaneunderlaget ar som brukligt mycket omfattande — mangordiga rapporter (sakerligen
dyrbara) med otaliga upprepningar pa 100-tals sidor fran olika specialistkonsulter. Borde kunna
komprimeras.

Under rubriken ”Ekonomiska konsekvenser” redovisas (jag citerar ur den 25-sidiga
samradshandlingen, sid 21): ”Nér anldggningarna tas i bruk tillkommer ca 70 nya
arbetstillféllen i Upplands bro (sic) kommun”. Nagot mer redovisas inte under denna rubrik —
bara en "gladjekalkylsiffra” utan nagon som helst precisering eller forklaring. Det ma vl dnda
finnas fler samhallsekonomiska konsekvenser forknippade med den foreslagna detaljplanen for
Trumpetartorp?

Det borde framga om kommunen bekostar nagot i samband med planarbetet. Pa sid 24 i
samradshandlingen, under rubriken "Genomférande” meddelas mycket kryptiskt att det
foreligger ett planavtal mellan U-B kommun och OKQ8. Vem skall betala vilka kostnader?
OKQ8 borde sjalvklart ensamt betala allt planarbete. Skall givetvis klart framga under rubriken
”Ekonomiska konsekvenser”, liksom att OKQS sjélv bekostar alla kostnader i samband med
fastighetsbildningen och upphévandet av géallande strandskydd.

Vidare uppenbarar sig, pa sid 25, en liten underrubrik till huvudrubriken ”Genomférande”,
Ekonomiska fragor/Driftskostnader, att U-B kommun alaggs arliga driftskostnader (pa drygt
29000 kr/ar, enl. schablon) for skotsel av rastplatsen, vagen fran trafikplatsslingan till
rastplatsen samt den planerade gang- och cykelvégen fran rastplatsen till Lejondalsvégen.

Slutligen framgar att parkering/rastplats samt gang-/cykelvag skall 6verforas till U-B kommun
genom fastighetsreglering. Men bekostar U-B kommun anldggandet av parkering/rastplats och
gang-/cykelvagen? Nagot klart svar ger inte samradshandlingen. Klara besked pa dessa punkter
borde ocksé ha framgétt under rubriken ”Ekonomiska konsekvenser”.
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21.10 Under rubriken ”Sociala konsekvenser” redovisas bara tva rader och pliktskyldigast infann sig
det, i kommunala dokument flitigt forekommande, populdra, flummiga och positivt laddade
honnorsordet “métesplats”. Det “’sociala” syftet med tillskapandet av denna motesplats blir dock
holjt i dunkel.

21.11 Under rubriken “Barnkonsekvenser” framstar nigra oklarheter. Ar det meningen att cykelburna
besokare (varifran vantas dessa komma — fran Bro? Fran andra delar av kommunen eller
intilliggande kommuner?) skall parkera cyklarna pa, jag citerar text, sid 22: ”.../och sarskild
cykelparkering for besokare till naturomridet.”. Var ér det tiankt att denna “sérskilda
cykelparkering” skall anliiggas — vid rastplatsen? Nagon annanstans?

21.12 Min bestamda uppfattning &r att kommer man cyklandes for att besoka Lejondals naturreservat
— ja, da cyklar man anda fram till bilparkeringen vid Hallkana — méanga cyklar &ven i sjalva
naturreservatet, vare sig det ar olampligt eller ej. Nagon cykelparkering vid den “sérskilda
cykelparkeringen” blir det knappast tal om. Pa sid 24 i planbeskrivningen introduceras annu ett
slitet honnorsord trygghet”. Dock framgar pé intet sitt vad samrddshandlingen tillfor ur
rekreations- eller trygghetshénseende visavi berérda medborgare. Varfor denna oklarhet? Hur
har ni tankt?

21.13 Den i planforslaget inritade tankta gang-/cykelvagen mellan anldaggningarna och
Lejondalsvigen kan enbart syfta till att férse ”snabbmatstéllena” (OKQ8 och Max) med kunder.
Att den vigen “6ka allménhetens tillgédnglighet” till naturreservatet ar bara ett svepskél for att
havda att anlaggningen av denna G/C-véag gynnar kommuninnevanarna och darmed majligen
kunna bekostas av U-B kommun. Sjélvklart valkomnar snabbmatsanldggningarna alla betalande
kunder — men de flesta kunderna lar nog, under 6verskadlig tid, komma billedes.

21.14 De kommuninvéanare som vill cykla till naturreservatet har redan idag en hyfsat ”’séker” G/C-
vég via Lejondalsvagen, under E18 och vidare langs Hallkanavagen fram till i hojd med de bada
planerade anlaggningarna Max och OKQ8. Men dar slutar G/C-véagen och pa resterande ca 500
m till Hallkana P-plats, far cyklister och fotgangare trangas pa den smala vagen med bilburna
besdkare. Om kommunen menar allvar med att 6ka tillgangligheten och tryggheten i samband
med besok till naturreservatet — ja da maste rubricerade befintlig G/C-vag forlangas.

21.15 Jag tillstyrker lokaliseringen av de tva anlaggningarna till trafikplats 149 Kockbacka i enlighet
med forslaget dock med reservation for den inplanerade G/C-végen och bristfallig
konsekvensanalys. Jag foreslar dessutom att kommunen bekostar forlangning (ca 500 m) av
befintlig G/C-vég till Hallkana P-plats och dar garna kompletterar med ett cykelstéll for ett
mindre antal cyklar.

21.16 Yiterligare nagra reflexioner. Alla sidor t ex MKB, om upphavande av strandskyddet, far latt ett
16jets skimmer Over sig. Hallkanavégens blotta existens borde undanrdja allt rimligt tvivel om
mojligheten att upphéva strandskyddet — motsatsen vore alltfor absurd.
Miljokonsekvensbeskrivningen pa 50 sidor kanske maste till pga. etablering av “miljofarlig
verksamhet”. Men det var allt en mastig, mangordig och omsténdlig skapelse. Inte konstigt att
byggandet av bostéader tar tid — for lang tid? Detaljplanering av markomraden ser ut att vara en
lukrativ marknad for allehanda specialistkonsulter och byrakrater — alla riktvarden,
rekommendationer, skyddsatgarder i anledning av transporter med farligt gods, naturvarden,
buller- och luftvarden, nérhet till befintlig bebyggelse, strandskydd, infiltration av dagvatten,
miljokvalitetsnormer for vatten, brytzoner, hackningsplatser for vissa faglar, utrotningshotade
insekter, allménhetens friluftsbehov och spridningsmajligheter for djur och vaxter m.m. talar sitt
tydliga (?) sprak.

21.17 OKQ8 har i flera ar sokt en lamplig plats att lokalisera en drivmedelsstation mellan Enkdping,
Stéket och Upplands Vasby. Trafikplats Kockbacka blev den enda lampliga — det &r m.a.o.
OKQ8 som drar langsta straet. Kommunen vinner inte mycket pa det. Darfor borde kommunens
tjansteman, involverade i detta detaljplaneforslag, se till att exploatéren och markagarna star for
samtliga kostnader. Att sélja in detta detaljplaneforslag med argumentet dkad tillganglighet till
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naturreservatet Lejondal, blir naivt i dverkant — snarare ett svepskél och smdrjmedel for att
underlatta exploateringens genomférande.

21.18 Samradsinstitutet ar ett mycket positivt inslag i planprocessen — men maste handlingarna
regelméssigt framsta som “rena séljmaterialet” — dokumentation som okritiskt stdder liggande
forslag? Vart tog nackdelarna vagen?
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Kommentar

211

21.2
21.3

214
215

216

217

21.8

21.9
21.10

21.11

2112

21.13

Det &r kommunens respektive verksamhetsutovarnas ansvar att sékerstélla att det finns
tillrackligt med sopkaérl, att de ar valplacerade och har frekvent témning.

Se kommentar till punkten 21.1.

Se kommentar till punkten 20.3 och 21.1. Med hanvisning till de konsekvenser som beskrivs i
tillhorande miljokonsekvensbeskrivning, rubrikerna Naturmiljo respektive Rekreation,
bedémer Upplands-Bro kommun att konsekvenserna inte ar sa stora att planprocessen inte
bor fortgd. MKB foreslar ett antal rekommendationer och skyddsatgarder.

Se kommentar till punkten 21.3.

En planprocess ar en omfattande och komplex process varfor den &ven ofta kraver omfattande
material. Varje utredning som upprattats inom ramen for planarbetet behdver kunna lasas
och forstas aven som en fristaende utredning. Manga av utredningarna har en
sammanfattning i bérjan och varje utredning sammanfattas aven kort i planbeskrivningen. Det
ar endast vid behov av att fordjupa sig i en sarskild fraga som allménhet, remissinstanser och
beslutsfattare ska behdva lasa en utredning i fulltext.

Planbeskrivningen kan uppfattas innehalla upprepningar men informationen har ibland olika
syften beroende pa vilken rubrik den &r placerad under. Samma information férekommer
ibland under olika rubriker for att information inte ska missas da planbeskrivningen ska
kunna anvéndas som en “uppslagsbok” i planens genomférandeskede.

Det har inte gjorts ndgon samhallsekonomisk analys av planforslaget da det inte bedomts
motiverat i detta fall. Tillskottet av arbetsplatser ar dock en konkret positiv konsekvens som
kan anféras utan sarskild analys. Kostnadsférdelning mellan exploatér och kommun redovisas
vidare i kapitlet Genomférande.

Generellt bekostas en detaljplan av den som har nytta av planen, i detta fall exploatérerna.
Vem som ska betala vilka kostnader kommer att regleras i det exploateringsavtal som ska
upprattas senast infor planens antagande. Principen &r att Kommunen ska var
kostnadsneutral och inte bealstas av nagra kostnader pa grund av planens utbyggnad. Vem
som ska ansvara for vad framgar av planbeskrivningen och har fortydligats infor granskning.
Det foreligger ingen sarskild kostnad for upphavande av strandskydd nar de sker genom ny
detaljplan, strandskyddet upphéavs da nar detaljplanen vinner laga kraft.

Vid tillkommande ytor for allménna funktioner blir naturligt konsekvensen att driftskostnader
okar for kommunen. Infér granskning har justeringar gjorts i plankarta sa att det inom
planomradet radet delat huvudmannaskap, vilket fordelar kostnaderna for driften mellan
kommunen och verksamhetsutOvarna. Verksamhetsutévarna kommer ansvara for att drifta
GC-vagen medan kommunen kommer st for gata och den allménna parkeringsplatsen till
naturreservatet. Sammantaget bedoéms besdksparkeringen och GC-vagen tillféra positiva
konsekvenser for kommuninvanarna.

Se kommentar till punkten 21.7.

Upplands-Bro kommun bedémer att det ar just mojligheten till en ytterligare motesplats i
anslutning till naturreservatet som ar en positiv social konsekvens.

Se dven kommentar till punkten 4.7 och 20.1. Cykelburna besékare kommer sannolikt komma
huvudsakligen fran Bro men nagon sarskild analys for detta har inte gjorts.

Planférslaget mojliggor cykelparkering i anslutning till nya entréplatsen till naturreservatet
for den som vill fortsatta till fots. Upplands-Bro kommun instdmmer i att rubriken
“Rekreation, tillgdnglighet och trygghet” i planbeskrivningen inte helt speglas i texten.
Synpunkten noteras infor revidering av granskningshandlingar.

Se kommentar till punkten 18.2
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21.14 Aktuellt planuppdrag innefattar att ta fram forslag till detaljplan for, forutom
drivmedelsstation och restaurang, rastplats och parkering for besokare till naturreservatet.
Det ligger darmed inte inom ramen for aktuellt planuppdrag att utreda behov och
forutsattningar for en GC-vag anda till Hallkana.

21.15 Se kommentar till punkten 18.2 och 21.14.

21.16  Se aven kommentar till punkten 1.5 gallande strandskydd. Varje detaljplaneprocess ska enligt
plan- och bygglagen inledas med en s.k. undersékning om betydande miljopaverkan
(behovsbedémning) for att bedoma om planen kan antas leda till betydande miljopaverkan
och darmed behov av att en MKB uppréttas. Kommunen har gjort beddmningen att planens
genomforande kan antas medfora betydande miljopaverkan och att en MKB darfor ska
upprattas for detaljplanen. Bedémningen grundar sig framst pa detaljplaneomradets narhet
till naturreservat, att planomradet delvis ar orort och delvis ligger inom strandskyddat
omrade, avrinning till Natura 2000- och vattenskyddsomrade, att detaljplanen medger
avverkning av skog och slutligen att omradet inte ar utpekat i 6versiktsplanen for
drivmedelsanlaggning och att féreslagen markanvandning darmed inte omfattas av
oversiktsplanens MKB. Detaljplanen anger ocksa forutséttningar for sddan verksamhet som
tas upp i bilaga 3 till forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar — avskogning i syfte att
andra markanvandning, anlaggningar for lagring av olja, petrokemiska produkter eller
kemiska produkter samt byggande av rérledningar for gas eller olja.

21.17 Se kommentar till punkten 21.7.

21.18 Detaljplanens konsekvenser, saval positiva som negativa, framgar av planbeskrivningen. Till
denna detaljplan finns aven en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) dar konsekvenser framgar
for de omraden som har identifierats kan medféra betydande miljopaverkan. Se aven
kommentar till punkten 21.16 gallande MKB. Synpunkten noteras infor revidering av
granskningshandlingar.

22 Privatperson 2 inkom 2019-09-03

22.1 Jag tycker forslaget om att bygga en mack och hamburgerrestaurang intill ett naturreservat ar
helt idiotiskt. Behdver vi fler snabbmatstéllen eller &r det kanske mer vart att ha ordrd natur?
Hamburgerrestauranger finns det hur manga som helst av och med tanke pa miljo, klimat och
halsa kanns det som en satsning a la 80-tal. Borjas det nagga i kanten pa naturreservat kan det
latt fortsatta. Reservatet ligger extremt nara Bro och Kungséangen dar det redan finns bade
matstéllen och mackar.

22.2 L0s de riktiga problemen forst! Se till att alla i kommunen har kommunalt VA, vilket inkluderar
att ni tar ert miljéansvar. Det kanns ocksa markligt och orattvist att denna typ av projekt kan
byggas nér jag sjalv inte far bygga ut pa egen tomt.

Kommentar

22.1  Kommunstyrelsen har gett samhallsbyggnadschefen i uppdrag att ta fram forslag till
detaljplan fér Trumpetartorp som innefattar drivmedelsstation, restaurang och rastplats och
parkering for besokare till naturreservatet. Upplands-Bro kommun har bedomt att planarbetet
kan fortsatta men att det handlingarna behover justeras i nagra avseenden utifran inkomna
synpunkter, frAmst med anledning av strandskydd och risker kopplat till planen.

22.2  Se kommentar till punkten 22.1.

23 Privatperson 3 inkom 2019-09-06

23.1 For att na transportsektorns klimatmal sa ar det inte en bensinstation vi beh6ver i Bro, utan en
fossilfri drivmedelsstation. Det ar nu bara tio ar kvar till & 2030. Enligt klimatlagens mal ska
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tills dess, jamfort med 2010, transportsektorns klimatpaverkan ha minskat med 70 procent. Att
mojliggora etableringar av fossilfria stationer ar och blir en viktig uppgift for kommunerna.

Forslaget, nu ute pa samrad, géller att skapa en serviceanlaggning (véagrestaurang och
drivmedelsanldggning med butik och biltvatt) vid trafikplats Kockbacka. Etableringen skulle
innebara ett intrang i strandskyddet och inte vara optimal utifran de trafikmonster vi har idag
och ser framfor oss.

Mitt forslag &r att man i stallet etablerar anldggningen vid trafikplats Bro, vilket ger flera
fordelar:

- vdg 269 mot Sigtuna och Skokloster passerar forbi. Platsen ar en viktig knutpunkt och har
darmed ett bredare "upptagningsomrade" an trafikplats Kockbacka.

- ndrhet till Bro samhélle (samma som trafikplats Kockbacka)
- nérhet till Bro Park (galoppbanan)
- ndrhet till kretsloppsanlaggningen Hogbytorp

De boende i Bro samhalle skulle vid en etablering av en mindre butik med enklare matvaror vid
trafikplats Kockbacka ofta anvanda denna butik i stéllet for lokala butiker i Bro samhélle — det
missgynnar darmed de befintliga matvaruaffarerna. En etablering av motsvarande butik vid
trafikplats Bro kommer i stallet ha trafikanter som kunder som inte i lika stor utstrackning bor i
Bro. Det galler trafikanter pa vag 269 och trafikanter pa vag till/fran Bro Park, men ocksa t.ex.
fran ett par av kommunens golfbanor och kursgardar. En etablering av en serviceanlaggning vid
trafikplats Bro blir darmed en tillgang for de besdkande till nagra av vara storre besoksmal i
Bro, liksom for trafikanter till/fran Skokloster och Sigtuna. Daremot gér det ingen skillnad for
den mer langvéga ost-vastliga trafiken om serviceanldggningen etableras vid trafikplats
Kockbacka eller vid trafikplats Bro.

Det ar inte en bensinstation som behéver etableras i Bro — den fossildrivna bilparken ska
avvecklas, det ar i stallet anlaggningar for laddning av elbilar som behdvs. Och narheten till
Hogbytorp, skulle vid trafikplats Bro, mojliggora att enklare an vid trafikplats Kockbacka
etablera en fordonsgasanlédggning. For att etablera en fordonsgasanlaggning vid trafikplats
Kockbacka kravs transporter av fordonsgasen, transporter som vi slipper om gasen kan tas
direkt fran Hogbytorp. En laddningsstation, av manniskor och fordon, vid trafikplats Bro vore
darfor battre ur flera aspekter an att etablera motsvarande station vid Kockbacka.

Serviceanlaggningen skulle i forslag trafikplats Bro kunna vara snarlik det i samradet beskrivna
vid trafikplats Kockbacka och exempelvis besta av:

- Mindre restaurang (snabbmat), med majlighet att ata saval inom- som utomhus
- Butik (for biltillbehor, tidningar, enklare mat o0.dyl.)

- Mojlighet till biltvatt

- Parkering och bord for att kunna &ta utomhus (rastplats)

- Laddstolpar for elbilar vid restaurang respektive vid butik/rastplats

- Tankstalle for fordonsgas (konverterad gas fran Hogbytorp)

- Aven etanol och fossilfri diesel kan tankas erbjudas

- Informationsskylt om Upplands-Bro kommun

Men daremot ska inte serviceanlaggningen innehalla tankstalle for fossila branslen. Det ska vara
en station for framtiden.

Vid rastplatser, bensinstationer, parkeringsplatser, vagrestauranger och liknande sker dagligen
nedskrapning. Det ar viktigt med skrapkorgar — och majlighet till liknande slag av insamling av

Detaljplan for Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.), nr 1906 Samradsredogorelse



31(34)

sopor som inom kort kommer etableras vid hushallen. Det ska vara enkelt att sortera sitt avfall
och man ska kanna igen sig i hur man sorterar sitt avfall oavsett om nu avfallet uppstar vid
hemmet, eller som i detta fall vid serviceanldggningen. Detta forutsatter givetvis att
hushallssortering i Upplands-Bro kommun gors pa likartat satt som i andra kommuner sa att alla
som bor i Sverige kan kanna igen sig hur man gor dven nar man ska lamna ifran sig avfallet vid
serviceanlaggningen i Bro.

23.7 Nu finns det redan ett tankstélle for fordonsgas i Hogbytorp, men ytterligare ett tankstalle
alldeles vid E18 skulle gora det mojligt att salja mer lokalt producerad gas till fler — ett
tankstélle vid E18 blir mer synlig och mer tillganglig an det nuvarande tankstallet inne pa
Hogbytorpsanlaggningen som fortsatt t.ex. kan anvandas av fordon pa vég till/fran Hogbytorp.
Genom att skapa forutsattningarna for en fossilfri serviceanlaggning kommer Upplands-Bro
kommun bidra till klimatlagens mal infér 2030.

Kommentar

23.1  Drivmedelsstationen &r tankt att erbjuda saval fossila som fossilfria branslen. Laddstolpar for
elfordon har inte utretts specifikt men detaljplanen férhindrar inte detta.

23.2  Se kommentar till punkten 1.5 gallande strandskydd.

23.3  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar.
23.4  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar.
23.5  Se kommentar till punkterna 23.1 och 15.1.

23.6  Se kommentar till punkten 4.17 gallande nedskrapning.

23.7  Se kommentar till punkterna 15.1, 22.1 och 23.1.

24 Privatperson 4 inkom 2019-09-06

24.1 Jag skulle vilja uttrycka min starkaste motvilja mot att kommunen exploaterar vid ett
naturreservat for att bygga en drivmedelsstation och en skrapmatsrestaurang. Det naturliga
stallet for en placering ar avfarten vid Willys - dar skulle bade mack och restaurang passa in och
ge synergieffekt med befintlig parkering och affarer. Snabbmatsrestaurangen blir dar tillgénglig
bade for brobor utan bil samt genomresande.

24.2 Att exploatera vid ett naturreservat kanns otroligt omodernt och ej framatblickande. For oss som
njuter av naturreservatet redan nu kommer tillvaron att forpestas av sopor, tomburkar m.m. fran
denna snabbmatsetablering. Ett troligt scenario pd sommaren ar att manniskor kdper sin
snabbmat, aker ner och ater den pa ett naturskont stélle i reservatet/vid vattnet och sen bara
slanger skrapet pa marken. Riskerna med bensinstation kan jag inte bedéma men det maste val
ocksa vara en onddig risk att forlagga den vid ett naturreservat med risk for lackage som alltid
finns. Med hopp om omtag och bedémning om placering vid Willysavfarten i stéllet.

Kommentar
24.1  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar.

24.2  Se kommentar till punkten 4.17 gallande nedskrépning.

25 Privatperson 5 inkom 2019-09-06

25.1 Varfor valjer man inte att bygga mack och snabbmatsrestaurang borta vid Willys dar det redan
ar naturligt att man stannar for att handla? Vid Trumpetartorp, Lejondals slott och
naturreservatet finns det ingen anledning att bygga. Tvartom kommer det att bli nedskrapning
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och allmant forfulat. Tafsa inte pa naturreservatet och lat omgivningarna runt Lejondals slott
vara som det r.

Kommentar
25.1  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar.

26 Privatperson 6 inkom 2019-09-06
26.1 Max till Trumpetartorp, ja tack.
Kommentar

26.1  Synpunkten noteras.

27 Privatperson 7 inkom 2019-09-06

27.1 Jag kanner mig jattepositiv till att Max och OkQ8 etablerar sig har!
Kommentar

27.1  Synpunkten noteras.

28 Privatperson 8 inkom 2019-09-06

28.1 Varfor bensinmack och snabbmatskedja? Hur tidsenligt &r det? Hur gar fordelningen till? OK
och Max - var ar konkurrensen? Vi kommuninnevanare forutsatter en fri konkurrenssituation
och naturligtvis hégst betalande for marken.

28.2 Men det viktigaste; Se till att planera in en vaganslutning fran det nya Logistikomradet i
Brunna. Omkr. 40% av trafiken ska/kommer fran vaster, dvs avlasta Brunna Tpl med denna
plan. Planera for en parallellvag utmed E18 till denna Tpl. Hal i huvudet att underlata att gora
det nu.

Kommentar
28.1  Se kommentar till punkten 22.1. All mark inom planomradet ar i privat &go.

28.2  Se kommentar till punkten 22.1. Att utreda och planlagga for en vaganslutning fran Brunna
till Kockbacka trafikplats ligger inte inom ramen for aktuellt planuppdrag.

29 Privatperson 9 inkom 2019-09-06

29.1 Jag vill garna ha en snabbmatsrestaurang i Bro men absolut inte vid den foreslagna platsen.
Kring dessa restauranger blir det valdigt skrapigt och da denna ligger néra en badstrand och
naturomradet Lejondal s& kommer omradet bli nedskrapat da folk har en formaga att bara kasta
ut pasarna med sopor genom bilfonstret. Omradet ar direkt olampligt for detta. Det ar mycket
béttre att lagga restaurangen och bensinstation vid Fliesbergshuset dar det redan &r en
handelsplats och mer naturligt att kopa med sig snabbmaten darifran. Det finns gott om yta dar
jamfort med Lejondalsomradet samt att naturen inte ar lika kanslig som risken for att sopor
sprids i ett naturreservat ar i Lejondal. Jag tror att etablering i ndrheten av Lejondal kommer bli
ett misstag och att naturen kommer paverkas mycket negativt. Darmed protesterar jag mot
anlaggning av detta.

Kommentar

29.1  Se kommentar till punkten 4.17 gallande nedskrépning och punkten 15.1 gallande alternativa
lokaliseringar.
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30 Privatperson 10 inkom 2019-09-07
Anser att snabbmatstallet bor utga ur planeringen av féljande skal:

30.1 Tillhandahallande av snabbmat rimmar etiskt illa med en entré till ett naturreservat som ju sta
for framjandet av folkhalsan.

30.2 Habo kommun planerar att bygga ett snabbmatstélle vid 6stra motorvéagsavfarten till Balsta.
Detta gor att narheten dem emellan ar en for mycket. Fullstandigt onodigt att ta ordrd natur i
ansprak for skrapmatservering.

Kommentar

30.1  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar och 22.1 gallande
planuppdraget.

30.2  Se kommentar till punkten 15.1 gallande alternativa lokaliseringar, punkten 1.4 och 1.5
gallande naturvarden och behov av eventuell omarbetning av férslaget m.a.a. strandskydd.

31 Privatperson 11 inkom 2019-09-09

31.1 Bensinmack, biltvétt, matforsaljning m.m. platsar inte i/vid ett naturreservat och behdvs inte
heller. Det medfor buller och nedskrapning. Vem haller rent? Tank pa naturen. Personer som
soker sig till ett naturreservat behdver inte bensinmack och mat. De har "matséck med sig och
bilen &r tankad" om man nu inte gar/cyklar dit. De vill uppleva den ostérda naturen for
rekreation.

31.2 Strandskyddet: For att projektet ska ga igenom maste strandskyddet éndras. Och vilka féljder
medfor inte detta! Méalarens strander har tagits i ansprak for byggen. Ar det dags for
Lejondalsjons strander nu?

Kommentar
31.1  Se kommentar till punkten 22.1 géllande planuppdraget.

31.2  Se dven kommentar till punkten 1.5 gallande strandskydd. Efter upphévande av strandskyddet
enligt planforslaget aterstar fortsatt 240 meter strandskydd mellan planomradet och
Lejondalssjon.

32 Privatperson 12 inkom 2019-09-11

32.1 Later som en usel idé att bygga bensinstation och snabbmatsrestaurang dér ni foreslar. Behovet
ar minimalt. Finns allt det dar i Kallhall och i Bélsta och i Ekolsund fér de som aker forbi.
Omradet ar naturskdnt och lampar sig béttre for rekreation. Gang och cykelvag ar daremot bra.

Kommentar

32.1  Se kommentar till punkten 22.1 géllande planuppdraget.
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Resultat av samradet

Nya och reviderade utredningar

Efter samradet har foljande utredningar reviderats eller tillkommit:

e Dagvatten komplettering, Tyréns, 2021-06-01
Riskbeddmning, Carlens Brand & Risk AB, 2019-11-19
Risk PM — narhet till kraftledning, Carlens Brand & Risk, 2022-04-08
Naturvardesinventering Trumpetartorp, Ekologigruppen, 2019-12-09
PM ang. strandskydd, Froberg & Lundholm Advokatbyra, 2021-05-06
Lokaliseringsbeddmning ang. parkering (strandskydd), 1M Etablering AB, 2022-04-19

Foreslagna andringar och fortsatt process

Enheten sammanfattande bedémning &r att planférslaget behover bearbetas ytterligare, huvudsakligen
avseende motiv for upphévande av strandskydd och studera alternativ lokalisering langre vésterut,
manniskors sakerhet, foreslagna skyddsatgarder enligt MKB samt invanta nddvandig forprojektering
innan beslut tas om granskning. | 6vrigt bedémer enheten att de inkomna synpunkterna som berér
annat an ovan namnda sakomraden kan hanteras och studeras vidare i det fortsatta arbetet.

Underlagsmaterial

e Kopior av inkomna synpunkter under samradet.

Materialet gar att bestélla fran kommunens plan- och markenhet.

Upprattad 2024-10-23 av

Plan- och markenheten

Jessica Hanna Karin Tibbelin Lena Aldenhed
TF chef plan- och Planarkitekt Projektledare
markenheten Konsult Exploateringsingenjor
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