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Bakgrund till detaljplanearbetet 

Kommunstyrelsen gav den 2017-12-06 § 134, samhällsbyggnadschefen i uppdrag att ta fram förslag 

till detaljplan för Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.). Planen handläggs genom utökat förfarande 

enligt PBL 2010:900 i dess lydelse efter 1 januari 2015.   

Planens syfte  

Syftet med detaljplanen är att utveckla området kring Kockbacka trafikplats med service i form av 

drivmedelstation och snabbmatsrestaurang. 

Hur samrådet har bedrivits 

Samhällsbyggnadsutskottet beslutade den 29 maj 2019 § 28 att sända ut förslag till detaljplan för 

Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.), nr 1901, på samråd enligt reglerna för utökat förfarande i 

dess lydelse efter 1 januari 2015.  

Detaljplaneförslaget var under tiden 18 juni - 6 september 2019 utsänt för samråd och skickades till 

berörda fastighetsägare samt myndigheter m.m. enligt remisslista. Under remisstiden var 

detaljplaneförslaget utställt i kommunhuset i Kungsängens centrum, i Brohuset i Bro centrum samt på 

kommunens webbplats (www.upplands-bro.se/trumpetartorp). Samrådet kungjordes i Dagens Nyheter 

och Svenska Dagbladet den 18 juni 2019 samt annonserades i Upplands-Bro bladet den 22 juni 2019 

och i Mitt i Upplands-Bro den 18 juni 2019.  

Öppet hus hölls den 26 juni 2019 klockan 17.00 – 19.00 och den 29 augusti 2019 klockan 17.00 – 

19.00. Cirka 20 personer deltog.   

Hur granskningen har bedrivits 

Samhällsbyggnadsutskottet beslutade den 27 november 2024 § 67 att sända ut förslag till detaljplan för 

Trumpetartorp (Finnsta 2:5 m.fl.), nr 1901, på granskning enligt reglerna för utökat förfarande, plan- 

och bygglagen (2010:900) i dess lydelse efter 1 januari 2015. 

Detaljplaneförslaget var under tiden 20 januari – 10 mars 2025 utsänt för granskning och skickades till 

berörda fastighetsägare samt myndigheter m.m. enligt remisslista. Under remisstiden var 

detaljplaneförslaget utställt i kommunhuset på i Kungsängens centrum samt i Brohuset i Bro centrum 

samt på kommunens webbplats (www.upplands-bro.se/trumpetartorp). Granskningen kungjordes i 

Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet den 20 januari samt annonserades i Mitt i Upplands-Bro den 

18 januari 2025. 
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Inkomna synpunkter, lista 

Med anledning av förslaget till detaljplan har 24 synpunkter inkommit till kommunen. Av dessa inkom 

3 synpunkter efter granskningsperiodens slut. Sena synpunkter behandlas på samma sätt som de 

synpunkter som inkommit under remisstiden. 

Skrivelserna är numrerade i följande ordning: 

Statliga myndigheter 

1 Länsstyrelsen i Stockholms län inkom 2025-03-06 

2 Lantmäteriet inkom 2025-03-13 

3 Skogsstyrelsen  inkom 2025-02-06 

4 Försvarsmakten  inkom 2025-03-05 

5 Svenska Kraftnät  inkom 2025-03-10 

6 Trafikverket inkom 2025-03-14 

Kommunala nämnder 

7 Fastighetsnämnden  inkom 2025-02-26 

8 Tekniska nämnden  inkom 2025-03-10 

9 Bygg-och miljönämnden  inkom 2025-03-13 

10 Kultur-och fritidsnämnden  inkom 2025-03-18 

Övriga remissinstanser 

11  Region Stockholm inkom 2025-03-05 

12 Vattenfall Eldistribution AB    inkom 2025-01-20, 2025-03-07 

13 Brandkåren Attunda    inkom 2025-01-24 

14 E.ON Energiinfrastruktur AB    inkom 2025-02-03 

15 Naturskyddsföreningens inkom 2025-02-26 

16 E.ON Energidistribution AB  inkom 2025-03-05 

17 Upplands-Bro Kulturhistoriska Förening (UKF)  inkom 2025-03-09 

 

Privatpersoner och övriga 

19 Privatperson 1    inkom 2025-01-24 

20 Privatperson 2    inkom 2025-02-05 

21 Privatperson 3    inkom 2025-02-19 

22 Privatperson 4    inkom 2025-02-26 

23 Privatperson 5    inkom 2025-03-09 

24 Privatperson 6    inkom 2025-03-10 

 

Inkomna synpunkter med kommentarer 

I det följande kommenteras synpunkter på förslag till detaljplan för Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 

m.fl.) . Synpunkter som inte innebär särskilda överväganden med avseende på planens utformning 

eller innehåll, kommenteras inte i sak. Synpunkterna redovisas kortfattat utan inbördes rangordning. 

För den fullständiga lydelsen av respektive synpunkt hänvisas till de ursprungliga synpunkter som kan 
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erhållas från kommunen. I omedelbar anslutning till inkomna synpunkter redovisas 

kommunens/samhällsbyggnadskontorets/samhällsutvecklingsprojekts kommentarer. 

 

Statliga myndigheter 

1 Länsstyrelsen i Stockholms län  inkom 2025-03-06  

Länsstyrelsen bedömer utifrån ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att kommunen inte har 

visat att planförslaget uppfyller krav som rör strandskydd samt naturrelaterade säkerhetsfrågor. 

Länsstyrelsen framför även övriga synpunkter inför genomförandeskedet rörande artskydd.  

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL Strandskydd 

I en detaljplan får kommunen upphäva strandskyddet om det finns särskilda skäl för det och om 

intresset av att ta området i anspråk på det sätt som avses i planen väger tyngre än 

strandskyddsintresset. 

Planområdet ligger inom utvidgat strandskyddsområde vid Lejondalssjön. Kommunen föreslår 

att strandskyddet ska upphävas inom kvartersmark för att möjliggöra drivmedelsstation, 

restaurang, detaljhandel samt tekniska anläggningar. Vidare föreslår kommunen att 

strandskyddet upphävs inom allmän platsmark för att möjliggöra besöksparkering för Lejondals 

naturreservat samt gata och gång- och cykelväg som planeras löpa genom verksamhetsområdet 

fram till parkeringen.  

Som särskilt skäl anges att upphävandet sker för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som 

inte kan tillgodoses utanför området (7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken).  

Drivmedelstation 

1.1 Kommunen motiverar i planhandlingarna att drivmedelstation kan betraktas som ett angeläget 

allmänt intresse utifrån att det vid trafikleder finns ett fortsatt behov av denna typ av 

anläggningar som tillhandahåller service samt förser regionen med bränsle. Dessa anläggningar 

kan också fylla en strategisk funktion som en samhällsviktig verksamhet vid olika 

krissituationer.  

I miljökonsekvensbeskrivningen (MKB:n) och PM strandskydd (Fröberg & Lundholm 

Advokatbyrå, 2021-05-06) redovisas olika möjliga lokaliseringar för drivmedelsstationen. Det 

anges i ovan nämnda dokument att ett flertal drivmedelsstationer har avvecklats i 

Stockholmsområdet senaste decennierna. Vidare framgår det att väg E18 västerut från 

Stockholm har identifierats som ett stråk med bristande tillgång till serviceanläggningar. Det 

framträder i lokaliseringsredovisningen genom en jämförelse med väg E4 söderut.  

Enligt Länsstyrelsen står det klart utifrån utredningen att det finns ett behov av 

drivmedelsstationen med angiven lokalisering i anslutning till den nya trafikplatsen och i 

utkanten av det utvidgade strandskyddsområdet. Denna verksamhet utgör alltså ett angeläget 

allmänt intresse och alternativa lokaliseringar är inte möjliga eller åtminstone inte rimliga. De 

skäl för att upphäva strandskyddet som kommunen har presenterat i denna del väger enligt 

Länsstyrelsens bedömning därmed tyngre än de allmänna intressen som strandskyddet avser att 

skydda.  

Övriga ändamål  

1.2 I fråga om restaurangen delar Länsstyrelsen inte kommunens bedömning att åtgärden utgör ett 

angeläget allmänt intresse. I motiveringen till att upphäva strandskyddet anger kommunen att 

drivmedelsstationen behöver kombineras med snabbmat av ett etablerat varumärke för att vara 

kommersiellt gångbar och att dessa två verksamheter tillsammans kan betraktas som ett 

angeläget allmänt intresse. Kommunens argumentation tar inte utgångspunkt i bestämmelserna 

om strandskydd utan bygger på exploatörernas ekonomiska intressen. Mot bakgrund av den 

restriktivitet som gäller vid tillämpningen av strandskyddsbestämmelserna är det inte 
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tillräckligt att kommunen argumenterar för att utveckling av området är beroende av 

kopplingen mellan restaurang och drivmedelsanläggning och att dessa två verksamheter 

tillsammans utgör ett angeläget allmänt intresse. De kommersiella skäl som kommunen anför 

saknar således betydelse för bedömning av strandskyddsfrågan. Länsstyrelsen kan inte se att 

en verksamhet av motsvarande omfattning inte kan lokaliseras till en annan plats utanför 

strandskyddsområdet inom ett rimligt avstånd från den nu föreslagna platsen. Länsstyrelsen 

bedömer därmed att det särskilda skälet enligt 7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken inte är 

godtagbart för den specifika delen av det strandskyddade området, såvitt gäller kvartersmark 

för restaurang, detaljhandel.  

1.3 Vad gäller parkeringen/entréplatsen anger kommunen att det angelägna allmänna intresset är 

att säkerställa allmänhetens möjlighet att kunna besöka Lejondals naturreservat. Länsstyrelsen 

delar denna bedömning, dvs. att parkeringsplatsen i detta fall skulle kunna utgöra ett sådant 

angeläget allmänt intresse som avses i bestämmelsen.  

Kommunen har i MKB:n och PM strandskydd belyst tre alternativa placeringar av parkering 

utöver aktuellt planförslag. Enligt kommunen är trafiksäkerhetsaspekter och ekonomiska 

faktorer två huvudargument som talar emot utredda alternativ. Kommunen menar att de 

intressekonflikter som finns gör att det inte finns någon alternativ lokalisering av 

parkeringsplatsen som kan uppfylla planens syfte.  

Baserat på nuvarande underlag delar Länsstyrelsen inte uppfattningen att det behov 

parkeringsplatsen ska fylla inte kan tillgodoses utanför området. En parkering i anslutning till 

naturreservatet är inte en nödvändig förutsättning för besöksmålet, även om en sådan funktion 

kan anses vara fördelaktig för många besökare. Länsstyrelsen konstaterar att alla alternativa 

områden förutom det östra alternativet ligger inom strandskyddat område. Kommunens 

utredning av alternativa lokaliseringar ger därför inte tillräckligt stöd för att det inte finns 

lokaliseringar utanför strandskyddat område som kan antas uppfylla det behov som ska 

tillgodoses.  

Utöver ovanstående behöver kommunen, enligt 4 kap. 17 § PBL, ytterligare resonera kring 

varför intresset att ta området i anspråk för angivna ändamål restaurang respektive parkering 

väger tyngre än strandskyddsintresset. Länsstyrelsen anser att kommunen inte visat detta för 

ovan angivna ändamål. I denna bedömning har Länsstyrelsen beaktat att området är 

oexploaterat och har värden för strandskyddets båda syften samt att området omfattas av 300 

meter utvidgat strandskydd. Länsstyrelsen har därmed gjort bedömningen i samband med 

översynen av utvidgat strandskydd att strandområdet har särskilt höga värden för friluftslivet 

och växt- och djurlivet.  

Geoteknik, dagvatten och skyfallshantering 

1.4 I samrådet hade Länsstyrelsen synpunkter på att kommunen i planprocessen behöver motivera 

och ta ställning till om marken inom planområdet är lämplig för föreslagen användning utifrån 

de geotekniska förutsättningarna. Kommunen har inte bedömt de geotekniska riskerna för 

planerad gång- och cykelväg. Vid bedömning av de geotekniska riskerna behöver kommunen 

även ta hänsyn till ett förändrat klimat. Eventuella åtgärder ska tydligt framgå av 

planbeskrivningen och i den mån det är möjligt regleras på plankartan.  

1.5 Länsstyrelsen anser att det fortsatt behöver klarläggas att dagvatten som genereras av att mark 

hårdgörs inte riskerar att belasta den statliga infrastrukturen. Detta gäller både för normala 

flöden och flöden som genereras vid skyfall. Länsstyrelsen vidhåller synpunkten att väg E18:s 

diken endast är till för avvattning av vägen. I övrigt hänvisar Länsstyrelsen till Trafikverkets 

bedömning vad gäller hur dagvatten och hantering av skyfall förhåller sig till E18:s 

vägområde.  
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Artskyddsförordningen  

1.6 Länsstyrelsen noterar att kommunen inte har beaktat eventuell förekomst av fladdermöss inom 

planområdet. Området hyser enstaka ekar och äldre tallar och kan utgöra livsmiljö för 

fladdermöss. Fladdermöss omfattas av 4 a § artskyddsförordningen (2007:845) och enligt EU-

rättslig praxis är varje individ strikt skyddad. Förbuden gäller således oavsett artens 

bevarandestatus. Kommunen behöver klargöra om och hur fladdermöss nyttjar området. 

Eventuellt behövs en specifik fladdermusinventering under lämplig tidpunkt på året som 

underlag för bedömningen. Om kontinuerlig ekologisk funktion för respektive fladdermusart 

inte kan säkerställas vid ett genomförande av planen, är planen förbjuden enligt 

artskyddsförordningen och kan inte genomföras.     

Kommentar 

1.1 Kommunen tackar för synpunkten.  

1.2 Kommunen noterar att restaurangen inte kan ses som ett allmänt intresse och har beaktat 

strandskyddet vid revidering av plankarta. Restaurangen är flyttad utanför strandskyddat 

område. 

1.3 Kommunen förstår Länsstyrelsens bedömning och har tagit bort besöksparkering från planen 

och hänvisar till den befintliga parkeringen som ligger norr om planområdet (se 

Lokaliseringsbedömning; parkering för Lejondals naturreservat, 2022). Kommunen förstår att 

restaurang inte kan anses vara ett allmänt intresse och har flyttat ned området utanför 

strandskyddat område. 

I reviderat planförslag är besöksparkeringen ersatts med utvidgad yta för drivmedel. Inom 

detta område är marken bland annat avsedd för vändplats, kund- och besöksparkering och 

uppställningsplats för elfordon. Detta bedöms vara ett allmänt intresse och motiveras i ett 

reviderat PM om Upphävande av strandskydd (2026).  

1.4 Gång- och cykelväg låg på lera men är borttagen. Enligt geotekniskt PM råder generellt goda 

grundläggningsmöjligheter inom området då den primära undergrunden utgörs av berg och 

morän. Ett begränsat parti torrskorpelera kan dock förekomma i södra delen ner mot 

norrgående påfartsrampen till E18. Inom detta område tillåts ingen bebyggelse och på så sätt 

har plankartan anpassats efter geotekniska förhållanden. Området är även högt belägen i 

terrängen vilket innebär att risken för framtida påverkan utifrån klimatförändringar bedöms 

som liten.  

För att säkerställa lämpliga grundläggningsåtgärder ska en geoteknisk undersökning 

genomföras i nästa projekteringsskede, när anläggningens slutliga utformning är känd. 

Undersökningen ska ge underlag för bedömning av markförhållanden, schakt, radon samt 

dimensionering av grundkonstruktioner. 

Kommunen föreslår att i samband med bygglovsskedet ta fram kompletterande utredningar 

med hänsynstagande till projektets specifika utoformning. En riskanalys bör då tas fram och 

ska omfatta en inventering av angränsande byggnader och anläggningar samt 

vibrationsövervakning. De rekommendationer som Bjerking lämnat gällande 

sprängningsarbeten ska granskas av Bygg- och miljönämnden i syfte att minimera eventuella 

olägenheter. Riskanalysen ska beställas i god tid innan sprängningsarbeten inleds och 

regleras inom ramen för exploateringsavtalet, för att säkerställa att den upprättas. 

1.5 En kompletterande dagvattenutredning har tagits fram av Tyréns (2026). Föreslagna 

dagvattenåtgärder så som anläggning av krossmagasin och minst 10% grönyta, innebär att 

dagvatten och skyfall kan fördröjas, utan att påverka Trafikverkets diken. Detta säkerställs i 

plankartan genom planbestämmelser om fördröjningsvolymer som är i linje med utredningen, 

dvs.  870 kubikmeter för det östra delen av planområdet, 880 kubikmeter för den västra delen 

och 135 kubikmeter för allmän platsmark. Sammanlagda behovet av fördröjning är 1885 

kubikmeter vid ett klimatkompenserat 100-årsregn under 6 timmars varaktighet. 
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Krossmagasinet kan magasinera ca 2000 kubikmeter dagvatten, vilket skyddar mot 

översvämning inom planområdet och även Trafikverkets diken.  

1.6 En kompletterande naturvärdesinventering med fokus på fladdermöss har tagits fram under 

sommaren 2025 (Greensway, 2025). Inga boplatser för fladdermöss hittas inom planområdet. 

Fladdermuskolonier bedöms dock sannolikt finnas utanför området. Vissa potentiella 

boplatsträd i anslutning till området kan påverkas, vilket motiverar skyddsåtgärder som 

redogörs för i planbeskrivning och säkerställs i exploateringsavtal. Med föreslagna 

skyddsåtgärder förväntas ingen negativ påverkan på lokala eller regionala 

fladdermuspopulationer.    

 

2  Lantmäteriet  inkom 2025-03-13  

Det fastighetsrättsliga genomförandet av den allmänna platsmarken 

2.1 Detaljplanen har enskilt huvudmannaskap vilket innebär att den av lagstiftade anvisade 

metoden för att fastighetsrättsligt genomföra den allmänna platsmarken får anses vara 

inrättande av gemensamhetsanläggning enligt AL. I ljuset av detta vill Lantmäteriet påpeka att 

det framstår som tveksamt om en gång- och cykelväg av den omfattning som framgår av 

planförslaget för planområdets tänkta fastigheter är av sådan väsentlig betydelse som avses i 5 

§ AL. Också prövningen av andra villkor för inrättande av sådan gemensamhetsanläggning, 

t.ex. 8 § AL, skulle kunna sättas i fråga. 

Redovisningen av exploateringsavtalet 

2.2 Lantmäteriet anser att redovisningen av exploateringsavtalet inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 

§ PBL. Lantmäteriet kan därför svårligen bedöma huruvida avtalet kan anses vara förenligt 

med 6 kap. 40–42 §§ PBL. I detta sammanhang vill Lantmäteriet också påpeka att det finns 

flera enskilda fastighetsägare i planområdet och att det bör framgå vilka överväganden som 

kommunen gjort för att en enskild fastighetsägare inte ska åläggas ett oskäligt stort 

kostnadsansvar. 

Ytterligare om redovisningen av det fastighetsrättsliga genomförandet 

2.3 Lantmäteriet anser att redovisningen av det fastighetsrättsliga genomförandet kan beskrivas 

ytterligare i genomförandedelen i planbeskrivningen. Det framgår t.ex. inte tydligt att 

ersättning för förrättningsåtgärder såsom överföring av den samfällda marken eller 

tillskapande av servitut kan aktualiseras. Också de fastighetsrättsliga åtgärder som kan krävas 

med anledning av ledningsomläggning bör beskrivas närmare. 

2.4 Som tidigare framhållits får den av lagstiftade anvisade metoden för att fastighetsrättsligt 

genomföra allmänna platsmark med enskilt huvudmannaskap anses vara inrättande av 

gemensamhetsanläggning enligt AL, jfr 6 kap. 1 § PBL. I planbeskrivningen (s. 33) sägs att 

servitut avses bildas för gång- och cykelväg som utgör allmän platsmark. Det framgår inte 

varför servitut (istället för gemensamhetsanläggning) avses bildas.  

Kommentar 

2.1 Kommunen noterar synpunkten och informerar att gång- och cykelväg är borttagen i 

reviderad plankarta samt att allmän plats i planen kommer ha kommunalt huvudmannaskap.  

2.2 Kommunen bedömer att kraven i 4 kap 33 § PBL är uppfyllda sett till genomförandet av 

detaljplanen. Kommunen redovisar organisatoriska, tekniska, ekonomiska och 

fastighetsrättsliga åtgärder i planbeskrivningen. Kommunen har förtydligat huvuddragen för 

vad som kommer regleras i exploateringsavtalet. Ansvar- och kostnadsfördelning regleras i 

exploateringsavtalet. 

2.3 Kommunen tackar för synpunkt och har uppdaterat det fastighetsrättsliga genomförandet i 

planbeskrivningen.  
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2.4 Se punkt 2.1. En ny koppling mellan planområdet och befintlig stig kommer att anordnas. 

Exploatör ansvarar för att anordna detta.  

 

3 Skogsstyrelsen   inkom 2025-02-06  

3.1 Skogsstyrelsen konstaterar att värdefulla skogsbiotoper blir negativt påverkade. I er utredning 

över naturmiljöer finns träd, trädsamlingar och bryn med mycket gamla träd som till viss del 

kommer att bebyggas. Naturmark kommer att tas i anspråk enligt förslag till planprogram. Det 

är viktigt att kompensationsåtgärder planeras för att upprätthålla spridningskorridorer m.m. i 

en alltmer exploaterad miljö. Eftersom byggnadsytorna ökar kommer naturmark med träd och 

buskar att minska. Som kompensation kan förslagsvis vara att frihugga befintliga 

naturvärdesträd samt att välja ut yngre träd som så småningom kan få egenskaper som 

naturvärdesträd i de partier som anges som grönområden. Anlägga våtmarker genom att hindra 

avrinning från befintliga dikessystem kan vara en annan möjlig kompensationsåtgärd. Bryn 

med bärande buskar mot öppna ytor är lämpliga att bevara och utveckla.  

3.2 Skogsstyrelsen har inte gjort något fältbesök i området i samband med den här remissen.  

3.3 Skogsbruk är ett nationellt intresse enligt hushållningsbestämmelserna i 3 kap. 4 § 

miljöbalken. Det kan följaktligen finnas skäl att överväga alternativa lokaliseringar av 

anläggningen som till exempel redan exploaterad mark.  

Kommentar 

3.1 I och med att planområdet minskas kommer mindre natur ianspråktas vilket bland annat 

innebär att brynmiljöer med lövträd och äldre tallar bevaras. Kommunen exploaterar därför 

inte längre några höga naturvärden (klass 1 eller 2). En kompletterande 

naturvärdesinventering (Greensway, 2025) har också tagits fram vars rekommendationer 

beskrivs i planbeskrivning och regleras i exploateringsavtalet. Kommunen har även 

uppdaterat miljökonsekvensbeskrivningen (MKB) avseende konsekvenser för Görvälnkilen. 

Utöver åtgärder i planbeskrivning och avtal har även åtgärder vidtagits i plankarta för djur- 

och växtliv: Minskat planområde, bestämmelse om 10% grönyta/planteringsyta och svackdike 

vilket främjar biologisk mångfald. 

3.2 Kommunen noterar synpunkt. 

3.3 Kommunen hänvisar till tidigare utredningar för detta (Lokaliseringsbedömning 2022-04-19 

och Lägesbedömning drivmedelsanläggning 2019-11-12) som gjordes till samrådskedet och 

visar på att det är den mest lämpliga platsen då väg E18 är utpekad som riksintresse för 

kommunikationer i enlighet med 3 kap. 8 § Miljöbalken. Som förklaras i punkt 3.1 ianspråktas 

inte längre några höga naturvärden. 

4 Försvarsmakten   inkom 2025-03-05  

4.1 Försvarsmakten bedömer att planförslaget i sin nuvarande utformning inte riskerar medföra 

påtaglig skada på riksintresse för totalförsvarets militära del. 

Kommentar 

4.1 Kommunen tackar för bedömningen om påverkan på riksintresset.  

 

5 Svenska Kraftnät   inkom 2025-03-10 

Svenska kraftnäts anläggningar: Utbyggnadsplaner  

5.1 Strax nordöst om planområdet planerar Svenska kraftnät att uppföra den nya 400 kV-

kraftledningen mellan stationerna Hamra i Enköpings kommun och Överby i Sollentuna 

kommun. Ledningen ska ersätta en befintlig 220 kV-ledning och är en av flera förstärkningar 



9(31) 

 

 

Detaljplan för Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 m.fl.), nr 1901 
  Granskningsutlåtande nr 1 

av Stockholmsregionens transmissionsnät för att öka kapaciteten av el i takt med att regionen 

växer och elförbrukningen ökar. I december 2023 lämnade Svenska kraftnät in 

koncessionsansökan för den föreslagna ledningssträckan till Energimarknadsinspektionen (Ei). 

Ei handlägger nu ärendet och fattar sedan beslut om Svenska kraftnät får tillstånd att bygga 

ledningen enligt föreslagen utformning. I närheten av detaljplaneområdet är Svenska kraftnäts 

nya ledning planerad att gå i samma stråk som en ny 130 kV-kraftledning som Vattenfall 

Eldistribution avser att uppföra.  

Elsäkerhet  

5.2 Ur ett elsäkerhetsperspektiv regleras avståndet mellan kraftledningar och olika verksamheter i 

Elsäkerhetsverkets föreskrifter ELSÄK-FS 2022:1. Föreskrifterna reglerar bland annat 

byggnation och vissa typer av verksamheter på upp till 100 meters avstånd från kraftledningar. 

Exempel på detta är verksamhet med brandfarliga och explosiva varor, upplag, 

parkeringsplatser, busshållplatser med mera. Det finns också elsäkerhetsrisker med att anlägga 

en metallisk konstruktion, till exempel elstängsel och vindskydd med plåttak, i närheten av 

kraftledningar. Byggnader i närheten av transmissionsnätet för el kan behöva jordas 

exempelvis om väggar och tak är av plåt. Kontakta Svenska kraftnät för ytterligare 

information om detta skulle bli aktuellt.  

Avstånd till område med brandfarlig vara  

5.3 Sedan utredningen Risk PM TPL Kockbacka – närhet till kraftledning togs fram 2022 har den 

planerade sträckningen för de nya kraftledningarna förbi Trumpetartorp justerats. Därmed är 

de i PM:et angivna avstånden mellan kraftledningarna och närmsta plats för hantering av 

brandfarlig vara inaktuella. 

5.4 I dagsläget är avståndet 70 meter mellan närmsta faslina i Svenska kraftnäts planerade ledning 

och den planerade brandfarliga verksamheten. För Vattenfalls ledning är avståndet 53 meter. 

Detta innebär att avstånden fortfarande är tillräckliga för att klara kraven i Elsäkerhetsverkets 

föreskrifter. Marginalerna är dock inte längre lika stora som redovisat i Risk-PM 

kraftledningar från 2022. Det är därför viktigt att de brandfarliga verksamheterna inte flyttas åt 

ledningarnas håll inom detaljplanen.  

5.5 Stolpen närmast Trumpetartorp är placerad precis utanför gränsen till detaljplaneområdet och 

de närmaste linorna norr om stolpen är planerade att gå till viss del över en del av 

detaljplanen. Det behöver säkerställas att båda verksamheter kan samexistera. Svenska 

kraftnät efterfrågar därför dialog och samordning kring detta med kommunen och exploatören. 

Om en samexistens skulle visa sig vara möjlig önskar Svenska kraftnät att de planerade 

ledningarna även redovisas i plankartan på ett tydligt sätt.  

Steg- och beröringsspänningar   

5.6 Svenska kraftnät vill informera om att det invid och under en kraftledning finns risk för steg- 

och beröringsspänningar i marken. Innan vår nya ledning tas i drift kommer det att utföras 

steg- och beröringsmätning på omkringliggande anläggningar. Det finns risk för höga värden 

på elektrifierade anläggningar nära Svenska kraftnäts ledningar och skulle sådana påträffas 

måste skyddsåtgärder utföras. Exempel på detta är uppförande av en separatjordad nätstation, 

ytterligare en nätstation inom området, utbyte av ledande material eller potentialutjämningar.  

Samråd  

5.7 Samråd ska hållas med Svenska kraftnät när åtgärder planeras inom 500 meter från 

transmissionsnätsledningar och stationer.  

Kommentar 

5.1 Kommunen noterar synpunkt och har haft dialog med Svenska kraftnät och har reviderat 

planförslaget i linje med Elsäkerhetsverkets föreskrifter och Svenska kraftnäts riktlinjer. 

Anpassningar till planerade ledningar har gjorts i form av att bebyggelse inte är tillåten inom 
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10 m från ledningar, där planområdet tagits bort. Inom 50 m från kraftledningar har planen 

bestämmelse om att förvaring eller hantering av brandfarliga varor inte är tillåten inom 

angivet avstånd. Inom detta område får endast komplementbyggnader finnas. I ett reviderat 

Risk PM (Carlens Brand & Risk AB, 2026) bedöms etableringen enligt planförslaget vara 

acceptabel, och frågan behöver därför inte utredas vidare. Utöver detta har ytterligare 

åtgärder beskrivits i planbeskrivningen, så som rekommendation av material vid hårdgjord 

yta.  

5.2 Kommunen följer Elsäkerhetsverkets föreskrifter ELSÄK-FS 2022:1 och hänvisar till punkt 

ovan. Samtidigt vill kommunen förtydliga att inga explosiva varor kommer att hanteras inom 

planen. 

5.3 Kommunen har uppdaterat Risk PM (Carlens Brand & Risk AB, 2026) med korrekta avstånd 

till planerade ledningar.  

5.4 Kommunen noterar synpunkt och har säkerställt genom planbestämmelser att brandfarliga 

verksamheterna inte får flyttas åt ledningarnas håll. 

5.5  Kommunen har samverkat med Svenska kraftnät och har tagit fram illustrationer på hur 

detaljplanen förhåller sig i till planerade ledningarna (se planbeskrivning). Avstånden till 

ledningarna visas även i plankarta genom planbestämmelse om tillåten förvaring och 

hantering av brandfarliga varor. 

5.6 Kommunen noterar synpunkten och förstår att skyddsåtgärder måste utföras vid för höga 

värden på elektrifierade anläggningar. 

5.7 Kommunen tackar för information. 

 

6 Trafikverket  inkom 2025-03-14 

Detaljplanen berör E18 samt Kockbacka Trafikplats och dess ramper, som är utpekat riksintresse för 

kommunikation. Riksintresset ska skyddas mot åtgärder som påtagligt kan försvåra tillkomsten eller 

nyttjandet av denna och omfattar samtliga delar av anläggningen (t.ex. ramper) och dess framtida 

utbyggnadsbehov. E18 är även primär transportled för farligt gods. 

Riksintresse för kommunikation  

6.1 Trafikverkets synpunkt kvarstår om att plankartan behöver uppdateras med aktuell grundkarta, 

där bl a E18 dess ramper och tillhörande vägområde är inritad. 

Synpunkter på skyddsavstånd E18  

6.2 Kommunen har hörsammat Trafikverkets synpunkt om minst 25 meter till byggnad från 

vägkant gällande drivmedelsstation och restaurang.  

6.3 Kommunen har i granskningshandlingarna redovisat förprojektering av gång- och cykelväg. 

Vägen är tänkt att belysas och elledningar ska läggas under denna och gå intill E18 och 

påbörjas vid Lejondalsvägen. Vid Lejondalsvägen finns Trafikverkets slänt och vägområde. 

Kommunen behöver justera dragning av gång- och cykelvägen vid Lejondalsvägen så att den 

befinner sig med god marginal utanför Trafikverkets slänt och vägområde.  

Vidare behöver kommunen säkerställa att erforderligt skyddsavstånd finns till Trafikverkets 

vägområde, viltsstängsel och diken längs sträckningen på gång- och cykelvägen i övrigt. När 

vägplanen jämförs med detaljplanen tolkar vi det som att ytan för gång- och cykelvägen 

sträcker sig inom den gräns i vägplanen som markerar vägområdet. Denna yta behöver skonas 

och plankartan behöver justeras för att stämma med Trafikverkets vägplan. Trafikverket vill 

även upplysa om att E18 viltstängsel och annan vägutrustning inte får flyttas eller påverkas 

utan kommunikation och tillstånd av Trafikverket. Det behöver även finnas ca. 2 meter fritt 

bakom viltstängslet så att det kan underhållas från båda sidorna.  
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6.4 All drift, underhåll och reinvestering som krävs för verksamhet, gång- och cykelvägen, teknisk 

anläggning mm, måste kunna driftas och underhållas på egen fastighet. 

Anslutning till ramp/droppe vid trafikplats Kockbacka  

6.5 På platsen finns idag Trafikverkets väg och räcke. Till detta önskar kommunen ansluta en väg 

till anläggningen. I tidigare samrådsskede har kommunen redovisat att detta är möjligt genom 

trafikutredning.  

Väghållarskapet är fördelat så att Trafikverket är väghållare för ramperna till E18 och 

kommunen är väghållare för droppen som är tänkt att ansluta till. Se figur nedan. 

 

Figur 1. Vägar utanför planområdet. E18 i rött som Trafikverket är väghållare till och Kockbackavägen i blått som 

kommunen är väghållare för. 

Väjningsplikt behöver råda från området ut till ramper/droppe.  

6.6 Trafikverket har som krav på anslutning till droppen att den ska utformas med refug enligt 

Vägar och gators utformning (VGU). För att kunna ansluta till droppen behövs en öppning 

samt två nya förankringar av räckesavsluten som bildas i Trafikverkets befintliga vägräcke. 

Åtgärder i den statliga transportinfrastrukturen, vilka erfordras för planens genomförande, ska 

regleras i avtal mellan kommunen och Trafikverket innan planen antas. Trafikverket vill 

framhålla att åtgärder som påkallas på det allmänna transportnätet som en konsekvens av 

kommunal planering, ska finansieras av kommunen.  

Kommunen behöver tydliggöra hur man ska ansluta från anläggningen ut till droppen och 

Trafikverkets ramper. Exempelvis om några åtgärder behöver utföras på Trafikverkets ramper 

eller vägområde.  

Trafikpåverkan och trafiksäkerhet  

Totalt beräknas verksamheterna inom detaljplaneområdet generera cirka 3000 fordon/dygn.  

6.7 Av PM Serviceanläggning trafikplats Kockbacka framgår det att den södra korsningen är 

utformad som en fyrvägskorsning med stopplikt. Som villkor för Dispensen för siktkrav gäller 

bland annat; ”Antalet från rampen (sekundärvägen) rakt framkörande respektive 

vänstersvängande fordon ska till antalet vara försumbara, i dagsläget vänstersvängande för 

färd på E18 i motsatt riktning. Om det i framtiden blir verksamheter norr om trafikplatsen med 

därav vänstersvängande fordon upphör denna dispens och korsningen projekteras/ byggs om 

eller regleras med trafiksignaler.” Eftersom den planerade serviceanläggningen ligger norr om 

trafikplatsen så upphör denna dispens. Detta aktualiseras genom denna detaljplan.  

Under samrådet framförde Trafikverket att om den kommunala vägen Kockbackavägen 

hastighet sänks till 40 km/h (idag 70 km/h) finns möjlighet till bättre sikt så att siktkraven kan 
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klaras. Dock är sikten begränsad i den södra korsningen av ett räcke på bron vilket gör det 

osäkert om siktkraven klaras även om hastigheten sänks till 40 km/h. Kommunen behöver 

utreda huruvida siktkrav enligt VGU klaras samt om det för detta krävs extra åtgärder. Räcket 

på bron skymmer sikten på rampen för vänstersvängande biltrafikanter. Svårigheter att svänga 

vänster kan också göra att det köar upp på E18 rampen och orsakar upphinnandeolyckor på 

E18. Det kan också leda till forcerade vänstersvängar från ramp till Kockbackavägen pga. 

dålig sikt. 

Dagvatten- och skyfallshantering 

6.8 Förslaget medför att andel hårdgjord yta i planområdet ökar, vilket kan ändra 

dagvattenmängder och dagvattenkvalitet. Verksamheten måste kunna hantera dagvatten och 

skyfall på sitt eget område och ska inte öka flödet till influensområdet och intilliggande 

väganläggning. 

6.9 Dräneringsvattnet nära droppen ska enligt planbeskrivning utformas som grönyta med 

infiltration men i plankartan står det beskrivet som dike, vilket är motsägelsefullt. Det behöver 

tydliggöras hur dagvatten och skyfallsytor/åtgärder ska anläggas samt hur dessa förhåller sig 

till övriga intressen (som t ex Trafikverkets vägområde). Kommunen behöver säkerställa att 

diken/infiltration inte leds till Trafikverkets diken/vägområde samt att eventuella diken inte 

planeras intill Trafikverkets diken, vilket kan påverka bärighet mm. Detta gäller både för 

planerad verksamhet/anläggningar och gång- och cykelväg. 

Geoteknik  

6.10 Kommunen har inte bedömt de geotekniska riskerna för planerad gång- och cykelväg kopplat 

till E18 och dess vägområde. Detta behöver kompletteras och vid bedömning av lämplighet 

för gång- och cykelvägen utifrån risker behöver kommunen också ta hänsyn till 

skyfallshantering och redovisa hur det ska hanteras. Eventuella åtgärder bör framgå av 

planbeskrivning och plankarta.  

Av ”Inledande PM Geoteknik” framgår att omfattande sprängningsarbeten planeras inom 

planområdet intill väg E18. Kommunen behöver visa att det inte föreligger risk för påverkan 

på Trafikverkets vägkropp och vägområde.  

6.11 Markhöjder behöver redovisas i plankartan för att tydliggöra dagens marknivåer i förhållande 

till planerade marknivåer med tänkt exploatering. 

Belysning och skyltar  

6.12 Av planbeskrivningen framgår det att strålkastare och belysningsanläggningar från 

verksamhetsområdet kan bli störande för omgivande trafik och verksamheter om inte 

utformningen sker på ett genomtänkt sätt. Samråd ska ske med Trafikverket i 

bygglovhanteringen om man bedömer att ljus kan påverka omgivande trafikleder. 

Ovan gäller även belysningen som planeras för gång- och cykelvägen. Trafikverket har inga 

invändningar mot planerad belysning förutsatt att den inte bländar trafikanter utmed E18 och 

inte riskerar att påverka trafiksäkerheten negativt.  

För att begränsa omgivningspåverkan har plankartan kompletterats med en bestämmelse om 

att skyltar ska placeras och utformas så att trafiksäkerheten inte påverkas negativt. Denna 

planbestämmelse behöver kompletteras med en text om att skyltar inte får blinka, blända, vara 

bildväxlande och ha rörliga bilder eller på annat sätt inverka menligt på trafiksäkerheten 

utmed det allmänna vägarna. 

6.13 Trafikverket hänvisar till Länsstyrelsens bedömning av risk och säkerhet.  

Avtal  

6.14 När markarbeten t.ex. schaktnings-, sprängnings- och grundläggningsarbeten mm ska utföras 

invid väg E18 samt trafikplats Kockbacka är det viktigt att säkerställa att vägen inte riskerar 
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att påverkas negativt. Omfattande sprängningsarbeten kommer att utföras och en riskanalys 

behöver upprättas inför kommande arbeten. 

6.15 Detaljplanens åtgärder kräver att ett bevakningsavtal från Trafikverket tecknas. Avtalet ska 

tecknas mellan kommunen och Trafikverket innan detaljplanen vinner laga kraft. Trafikverket 

rekommenderar kommunen att ta kontakt med Trafikverket i god tid för att skriva avtal. 

Kommentar 

6.1 Kommunen har uppdaterat grundkartan i plankartan. 

6.2 Kommunen har säkerställt att riksintresset skyddas genom att det är förbud mot byggnad 

(inklusive teknisk anläggning (E)) mellan vägkant och bebyggelse. Detta genom ett 

skyddsavstånd (prickmark) på 25 meter. På så sätt anses tillkomsten eller nyttjandet av 

riksintresset inte försämras. Illustration på detta finns i planbeskrivningen. 

6.3 Kommunen har i reviderat planförslag inte längre kvar gång- och cykelvägen och tackar för 

synpunkt. 

6.4 Kommunen noterar synpunkt.  

6.5 Kommunen kan inte reglera väjningsplikt i plankartan men kan ta fram en trafikföreskrift för 

att väjningsplikt ska råda från området ut till ramper/droppe, vilket genomförs i senare skede.   

6.6 Då planförslaget innebär att kommunens räcke behöver öppnas upp för att ansluta med 

Trafikverkets räcke (mellan anläggningen och droppen), kommer Trafikverkets utformning att 

påverkas. Ett bevakningsavtal kan bli aktuellt för att hantera frågan. Kommunen har inlett 

kontakt med Trafikverket gällande detta. Kostnader för finansiering av anslutningen kommer 

regleras i exploateringsavtal med exploatörer, som kommer stå som huvudfinansiärer till 

denna. 

6.7 Kommunen har pågående dialog med Trafikverket gällande dispens för VGU:s siktkrav. En 

framtagen siktanalys (Sweco, 2026) visar att ytterligare lösningar krävs för en godtagbar sikt. 

Ett kompletterande PM togs därför fram ”PM Trafik Utredning åtgärder och körspår” (2026) 

med tre olika alternativ på lösningar. Vilken lösning som väljs att gå vidare med utreds för 

närvarande i dialog med Trafikverket, och kommer klargöras inför antagande.  

6.8 Kommunen noterar synpunkt och informerar om att en kompletterande dagvattenutredning 

som även belyser skyfall (Tyréns, 2026) har tagits fram. Se mer under punkt 1.6. och nedan, 

punkt 6.9. 

6.9 Krossmagasin, svackdike och grönyta om minst 10% är föreslagna dagvattenlösningar och 

beskrivs mer utförligt i planbeskrivning och dagvattenutredningen. Sammantaget bedöms det 

föreslagna krossmagasinet om 2000 kubikmeter teoretiskt att kunna utjämna ett helt 100-

årsregn under 6 timmars varaktighet. Hanteringen av dagvatten regleras i planen och 

kommer med hjälp av föreslagna åtgärder inte innebära risk för riksintresset E18 eller en 

ökad belastning på Trafikverkets diken. 

6.10 Gång- och cykelvägen är borttagen. Se punkt 1.5 för mer om geotekniska förhållanden och 

kommunens planer gällande riskanalys med bland annat sprängningsarbeten. 

6.11 Höjdkurvor och markens höjd på allmän platsmark redovisas i plankartan. Ytterligare höjder 

av marken tas fram i kommande projektering under genomförande-skedet. 

6.12 En bestämmelse om utformning av belysning har kompletterats i plankartan som säkerställer 

att trafiksäkerheten inte påverkas negativt. Huruvida ljus bedöms påverka omgivande 

trafikleder är dock en bygglovsteknisk fråga och inte för detta skede. Att samråd ska ske med 

Trafikverket har förtydligats i planbeskrivningen.  

6.13 Kommunen noterar synpunkt.  

6.14 Se punkt 1.5 gällande riskanalys. 
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6.15 Kommunen noterar synpunkt och kommer ta fram ett bevakningsavtal inför att planen går till 

antagande. 

 

Kommunala nämnder  

7 Fastighetsnämnden   inkom 2025-02-26 

7.1 Detaljplanen anses inte omfatta något som faller inom fastighetsnämndens ansvarsområde, och 

nämnden har därför inga synpunkter att framföra.  

Kommentar 

7.1 Samhällsbyggnadskontoret tackar för återkopplande svar.   

 

8 Tekniska nämnden   inkom 2025-03-10 

8.1 Planens genomförande medför ökade driftkostnader för tekniska nämnden. De driftkostnader 

som uppstår för kommunen enligt detaljplan är skötsel av rastplatsen och vägen från 

”droppen” till rastplatsen. 

8.2 I planbeskrivningen återges att driftkostnaden för allmänna platser beräknas bli för gång- och 

cykelvägen och parkeringsplats ca 14 tkr (3078 m2*3,81 kr/m2 resp. 562 m2* 3,81 kr/m2). 

Det bör tydliggöras om detta är årligen och vad som ingår ex belysning, skötsel av rastplats. 

Därtill bör denna kostnad indexjusteras utifrån den inflation som skett senaste åren.  

Kostnadskalkyl för genomförandet uppskattas i förprojekteringen till 28,8 mnkr.  

8.3 Enligt planbeskrivning ska blivande allmän platsmark för gata och p-plats överföras till 

kommunen, kommunen ombesörjer erforderlig förrättning och exploatören bekostar åtgärden. 

Överföring ska ske genom avstyckning och fastighetsreglering.  

Det behöver klargöras vad de framtida kapitalkostnaderna för tekniska nämnden blir då en 

överflyttning innefattar ett övertagande av kapitalkostnader. Tekniska nämnden begär att dessa 

kostnader ska framgå och förankras under hela planerings/projektfasen för samtliga 

anläggningar.  

8.4 Framtida drifts- och underhållskostnader ska väga tungt vid val av anläggningar/lösningar som 

ligger inom eller påverkar Tekniska nämndens ansvarsområde och val av lösningar ska göras i 

samråd med de tekniska verksamheterna.  

8.5 Det är positivt att det i planen är planerat för Lokalt omhändertagande av dagvatten, vilket är 

ett krav. Tekniska nämnden vill belysa att inget kommunalt VA är idag utbyggt i området och 

att möjlig kapacitet behöver säkerställas vid påkoppling på befintligt ledningsnät. En 

kontinuerlig tät dialog med VA-enheten krävs under hela planerings och projektprocessen och 

teknisk handbok ska följas.  

8.6 Det är positivt att planen lyft att projektering av Gång- och cykelväg skall utföras enligt vid 

tidpunkten gällande föreskrifter i Upplands-Bro kommuns tekniska handbok samt 

säkerhetsföreskrifter från Trafikverket. Tekniska nämnden vill belysa att inom gata, park och 

trafik samtliga områden krävs att tekniska handböcker följs och att en tät dialog hålls med 

verksamheten.  

Därtill att även efterlevnad krävs inom tekniska handböcker för avfallshantering och att en tät 

dialog hålls med verksamheten för att säkerställa lagefterlevnad, nödvändiga avstånd till och 

från avfallsrum, framkomlighet av fordon etc. under hela plan- och projektfasen. 
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Kommentar 

8.1 Plan- och exploateringsenheten har reviderat detaljplanen vilken fortfarande medför ökade 

driftkostnader för Tekniska nämnden trots mindre del allmän platsmark. Kommunen kommer 

hantera skötsel för det som i planen är allmän platsmark. 

8.2 Plan- och exploateringsenheten har uppdaterat driftkostnaden i planbeskrivningen, där gång- 

och cykelvägen driftkostnader inte längre är medräknade. Att detta är årligen och vad som 

ingår i driften har även förtydligats.  

8.3 Dialog med Tekniska nämnden gällande kapitalkostnader pågår kontinuerligt under hela 

planprocessen och fortsätter under genomförandeskedet. 

8.4 Plan- och exploateringsenheten har en kontinuerlig dialog med Tekniska nämnden gällande 

val av anläggningar/lösningar och fortsätter under genomförandeskedet. 

8.5 Plan- och exploateringsenheten noterar yttrande och informerar om att en dialog med VA har 

upprättats och att teknisk handbok följs.  

8.6 Plan- och exploateringsenheten tackar för synpunkt och har uppdaterat planbeskrivningen 

gällande avfall. Avfallshanteringen inom planområdet ska utformas i enlighet med gällande 

kommunala avfallsföreskrifter samt den teknisk handboken. Dialog med avfallsenheten pågår 

under planprocessen och fortsätter under genomförandeskedet.  

9 Bygg-och miljönämnden   inkom 2025-03-13 

Miljö- och livsmedelsenhetens synpunkter  

Strandskydd  

9.1 Stora delar av planområdet ligger inom strandskyddsområde vilket innebär att 

strandskyddsdispens från planerad åtgärd krävs. Strandskyddsdispensansökan går till 

miljöenheten. Detta enligt strandskyddslagarna i miljöbalken 7 kap om skydd av områden. 

Vidare finns fornminne i den östra delen av planområdet som ska beaktas. 

9.2 Enligt kartor och förslaget ser det ut som att trafik ska ledas via en befintlig väg genom 

villaområde i nordöstra delen av Bro. Risken för buller och luftföroreningar bedöms som 

stor i planerat förslag. Bra att det planeras en gång- och cykelväg. Se gärna över bredd 

samt framkomlighet på denna för att den ska klara framtida behov.  

Inledande PM Geoteknik  

9.3 I punkt 8 har Bjerking beskrivit följande:  

8 Övrigt  

I samband med den geotekniska undersökningen bör även en markmiljöteknisk 

undersökning utföras där provtagning för klassificering av schaktmassorna utförs. Främst 

med avseende på hantering av överskottsmassor till eventuell deponi.  

Miljöenheten instämmer med Bjerking och inväntar den miljötekniska undersökningen 

med avseende på schaktmassor för granskning så att nämnden kan säkerställa att massorna 

hanteras på rätt sätt.  

9.4 Med hänsyn till att omfattande sprängningsarbeten kommer utföras på platsen bör även en 

riskanalys upprättas i god tid före entreprenadens start. Där utförs en inventering av 

angränsande byggnader och anläggningar. Vidare anges erforderlig omfattning av 

exempelvis syneförrättning, kontrollavvägning och vibrationsövervakning. Vid 

vibrationsövervakning anges även max tillåtna vibrationsnivåer för resp. kontrollobjekt.  
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De rekommendationer som Bjerking också ger gällande de omfattande sprängningsarbeten 

som ska utföras ska också granskas av bygg- och miljönämnden för att minimera de 

olägenheter som kan uppstå.  

Naturvärdesinventering  

9.5 I naturvärdesinventeringen beskriver Ekologi Gruppen förslag till anpassningar och 

åtgärder. Dessa punkter bör följas och som beskrivet i Naturvärdesinventeringen s.4 bör 

samråd med länsstyrelsen ske om träd över 200 år är planerade att avverkas 

(Naturvårdsverket 2016).  

9.6 Det saknas datum i Naturvärdesinventeringen för när den är utförd, det är viktig 

information för att kunna bestämma inventeringens tillförlitlighet.  

9.7 Det finns åkermark inom detaljplanelagt område. Det står inte beskrivet om den är 

brukningsbar. Det är viktigt att ta reda på eftersom åkermark enligt Miljöbalken 3 kap av 

nationell betydelse, se vidare 4 §:  

Brukningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om 

det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses 

på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. 

9.8 Skogsmark som har betydelse för skogsnäringen skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder 

som kan påtagligt försvåra ett rationellt skogsbruk.  

9.9 Om åkermarken är brukbar måste kommunen kunna redogöra för att detaljplanen i fråga är till 

för att tillgodose väsentliga samhällsintressen till Länsstyrelsen.  

9.10 Utbredningsområdet ligger i Görvälnkilen – en av Stockholmregionens gröna kilar. Gröna 

kilar är sammanhängande grönområden av vikt för såväl den biologiska mångfalden som 

tätortsnära rekreation samtidigt som de skapar viktiga ekologiska samband. Den aktuella delen 

av Görvälnkilen är smal. Det är därför av stor vikt att utreda vilka eventuella konsekvenser det 

kan medföra på dessa värden genom att ta aktuellt område i anspråk.  

Dagvattenutredning  

9.11 Följa förslagen i utredningen för att inte utöka föroreningsbelastning och hastighet till 

recipient.  

Risk PM kraftledningar  

9.12 Riktvärden för strålningsskydd ska innehållas för att inte orsaka skador på människors hälsa.  

Bygglovsenhetens synpunkter  

9.13 Bygg- och miljönämnden har tidigare yttrat sig den 26 september 2019 när detaljplanen var 

ute på samråd, för bygglovsavdelningen framfördes synpunkt 9.1–9.7.  

Avseende tidigare lämnad synpunkt 9.1 vidhålls att det är önskvärt att en skyltzon utreds och 

preciseras, liknande det som gjorts i detaljplanerna 1301 och Ä1301 för handelsplats Norrboda 

Brunna.  

9.14 Avseende tidigare lämnad synpunkt 9.7 önskas hänvisning till riskutredning där det klargörs 

att huvar på tak är tillåtet.  

9.15 Planbestämmelse h1 anger att högsta nockhöjd för byggnader är ett angivet värde i meter och 

att skyltar får uppföras upp till 30 meters höjd. Det bör förtydligas att detta avser fristående 

skyltar.  

9.16 För användningsbestämmelse E (Tekniska anläggningar) saknas reglering av höjder. Det bör 

utredas och kompletteras för att tydliggöra vad som gäller.  
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9.17 För att säkerställa en trygg och belyst gång- och cykelväg bör planen kompletteras med 

bestämmelser som reglerar detta. 

 

Kommentar 

9.1 Inom planområdet behövs ingen dispens eftersom strandskyddet upphävs i planen. För stigen 

som planeras utanför planområdet behövs dispens för att utföra åtgärder. Plan- och 

exploateringsenheten har haft dialog med miljöenheten gällande strandskyddsdispens för 

planerad anslutande stig samt övriga arbeten som kommer att ske under genomförandet av 

anläggningen. 

9.2 Plan- och exploateringsenheten ser ingen risk med att ett genomförande av föreslagen 

detaljplan kan leda till märkbara högre bullernivåer för boende i närområdet, detta baserat 

på trafikutredningen PM Serviceanläggning trafikplats Kockbacka (Sweco, 2018). 

Trafikutredningen redogör för hur verksamheterna inom detaljplaneområdet beräknas 

generera cirka 3000 fordon/dygn, varav 10% under maxtimmen. Denna ökning av trafik 

bedöms inte ge upphov till någon märkbar skillnad i bullernivåer och den planerade 

utformningen uppfyller kraven enligt trafikutredningens prognos för belastningsgrad år 2040. 

Detta gäller både den södra och norra korsningen.  Det finns däremot anmärkningar för att 

klara siktkrav i norra rondellen.  

Gång- och cykelvägen är borttagen. 

Avseende ökad nivå av luftförorening framgår det av MKB:n att detaljplaneförslaget kommer 

att medföra marginellt ökade utsläpp till luft i området till följd av en viss trafikökning till 

anläggningarna, men det bedöms inte vara några problem att klara miljökvalitetsnormerna 

för luft.  

9.3 Plan- och exploateringsenheten föreslår att exploatören i samband med bygglovsskedet ta 

fram kompletterande utredningar med hänsynstagande till projektets specifika förutsättningar. 

Provtagning av schaktmassor kommer att ske i genomförande, vilket säkerställs i 

exploateringsavtal. I samband med detta kommer dialog upprättas med miljöenheten. Se mer 

under punkt 1.5. 

9.4 Plan- och exploateringsenheten instämmer. Se punkt 1.5. 

9.5 Plan- och exploateringsenheten har anpassat förslaget till naturvärdesinventeringen som 

tagits fram. Gällande träden står det i naturvärdesinventeringen (NVI) (Ekologigruppen, 

2024) att inga träd klassas som höga naturvärden (klass 1 eller 2) inom planområdet. Som 

Miljö- och livsmedelsenheten punkterar identifierades dock enstaka äldre tallar, men som är 

utanför planområdet i och med minskat planområde (i skogsbrynet inom objekt A, figur 4, NVI 

2018).  

I planområdets sydöstra del finns dock några enstaka äldre träd som kan komma att påverkas 

av exploatering i samband med genomförandet. Enligt NVI:n bedöms dessa träd dock inte 

uppnå högt naturvärde, då biotopkvaliteter som normalt är kopplade till sådana miljöer inte 

förekommer i tillräcklig omfattning eller helt saknas. En eventuell trädfällning av särskilt 

skyddsvärda träd kommer dock att ske i samråd med Länsstyrelsen - i enlighet med 

riktlinjerna i naturvärdesinventeringen (NVI, 2026). Utöver detta finns skyddsåtgärder listade 

enligt NVI:n (2026) och följs upp i exploateringsavtal. 

För övriga anpassningar till naturmiljö, se punkt 3.1. 

9.6 Datumet på naturvärdesinventeringen är 2019-12-09, vilket står i naturvärdesinventeringen 

(s. 2) samt i planbeskrivningen.  

9.7 Efter borttagen gång- och cykelmark medför inte planförslaget till att åkermark ianspråktas.  

9.8 Plan- och exploateringsenheten noterar synpunkt. 
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9.9 Se punkt 9.7.  

9.10 Exploateringen innebär att skog tas i anspråk och att korridoren lokalt smalnar av, men den 

mest kritiska delen enligt Ekologigruppen (2019) berörs i mindre utsträckning efter 

planjustering med borttagen gång- och cykelvägen, vilket är positivt. 

NVI:n (2019) bedömer att det fortfarande kommer att finnas utrymme för spridning och 

förflyttning eftersom det endast är en mindre del där spridningskorridoren understiger 300 

meter. Detta baserat på att det krävs cirka 250–300 meter för att begränsa påverkan från 

omgivande störningar och möjliggöra spridning för många arter.  

För större vilda djur bedöms spridningsmöjligheterna fortsatt vara goda, inte minst eftersom 

befintliga passager under E18 inte påverkas. För övriga artgrupper bedöms påverkan vara 

liten: barrskogslevande fåglar har fortsatt god tillgång till livsmiljöer, området saknar 

betydelse för groddjur och eklevande insekter, och påverkan på fladdermöss bedöms som 

begränsad vid skyddsåtgärder. Förekommande kärlväxter som blåsippa och liljekonvalj 

bedöms inte påverkas på ett sätt som riskerar deras bevarandestatus. 

Mot bakgrund av att området redan är påverkat av trafikbuller och fragmenterat i och med 

E18, samt att spridningsmöjligheter kvarstår i omgivande landskap, bedöms den samlade 

påverkan på spridningssamband och ekologiska värden vara begränsad. 

För att kompensera för den natur som ianspråktas ställs krav på 10% grönyta/plantering och 

svackdike för biologisk mångfald. Utöver detta regleras skyddsåtgärder enligt NVI:n i 

exploateringsavtal för att främja biologisk mångfald och naturvärden.  

9.11 Plan- och exploateringsenheten har uppdaterat dagvattenutredningen och kommer att följa 

rekommendationerna.  

9.12 Planen följer Elsäkerhetsverkets föreskrifter (ELSÄK-FS 2022:1) om minsta avstånd mellan 

kraftledningar och byggnader eller verksamheter. Riktvärden för strålningsskydd beaktas 

också i planeringen. I enlighet med Boverkets och Strålsäkerhetsmyndighetens riktlinjer samt 

de gemensamma försiktighetsrekommendationerna finns inga bostäder, skolor eller förskolor 

inom planområdet. Det innebär att exponering för magnetfält begränsas, och planens 

utformning säkerställer både elsäkerhet och hälsoskydd. 

9.13 Plan- och exploateringsenheten noterar synpunkt och har valt att inte reglera en skyltzon i 

planen med anledning av att inte begränsa exakt placering. 

9.14 Plan- och exploateringsenheten har inte kunnat hitta någon skrivning i planhandingarna 

sedan samråd om just huvar. Enheten gör bedömningen att utreda huvar på tak är att gå för 

långt i detaljeringen vid framtagandet av en detaljplan, detta måste hanteras när det finns 

ritningar på byggnaderna. Intill primära transportleder för farligt gods ska det finnas ett 

bebyggelsefritt skyddsavstånd på minst 25 meter i linje med Länsstyrelsens rekommendationer 

“Riktlinjer för planläggning intill vägar och järnvägar där det transporteras farligt gods” 

(Fakta 2016:4). Inom 30 meter rekommenderas det att åtgärder säkerställas genom 

planbestämmelser. Planområdet ligger utanför riskområdet på 30 meter, förutom längs 

“droppen” inom vilket det finns bestämmelser om att inga byggnader får finnas.  

Friskluftsintagen regleras trots detta med bestämmelse på plankartan (40–75 m från E18), 

med att de ska utformas bort från E18 och transportleden för farligt gods. Planbestämmelsen 

har inför granskning 2 formulerats om till att inte enbart gälla fasader utan att generellt 

hantera så att friskluftsintag inte får ske mot E18 (Ventilation ska utformas så att 

friskluftsintag inte sker mot transportled för farligt gods (E18)). Huvar kommer att behövas på 

tak för att hantera os från inte minst restaurangköket, men då för frånluft och inte 

tilluft/friskluftsintag.  
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9.15 Planbestämmelsen har reviderats där det framgår att höjden om 30 m avser fristående skyltar. 

9.16 Plan- och exploateringsenheten noterar synpunkten men bedömer att det inte finns behov av 

att begränsa en teknisk anläggning genom höjdsättning. 

9.17 Gång- och cykelvägen är borttagen i reviderat planförslag. Den nya planerade stigen norr om 

planområdet till befintlig naturstig, kan förslagsvis förses med belysning som tar hänsyn till 

omgivande natur- och djurliv.   

 

10 Kultur-och fritidsnämnden   inkom 2025-03-18 

10.1 Kultur- och fritidsnämnden yttrade sig över detaljplanen under samrådsskedet 2019. De 

synpunkter som nämnden lyfte fram då är fortfarande aktuella. Utifrån handlingarna som 

ligger till grund för granskningen kan kultur- och fritidsnämnden konstatera att det nya 

förslaget på flera punkter har anpassats i överensstämmelse med nämndens tidigare yttrande.  

Kultur- och fritidsnämnden ställer sig därmed positiva till detaljplanen för Trumpetartorp, då 

den bidrar till ökad tillgänglighet till naturområdet öster om Lejondalssjön, inklusive 

Lejondals naturreservat och Hällkana friluftsgård. Den ökade tillgängligheten gynnar 

friluftsliv och uppfyller flera mål för fritidsaktiviteter enligt kommunens Grönplan.  

I den reviderade planen inkluderas numera informationsskyltar vid besöksparkeringen, med 

information om natur- och kulturvärden, inklusive Trumpetartorp och äldre färdvägar i linje 

med nämndens samrådsyttrande.  

10.2 Kultur- och fritidsnämnden uppskattar att nämndens synpunkter har tagits i beaktning vid 

utformningen av den nya planen för att skydda de fornlämningar som finns inom de berörda 

fastigheterna (Finnsta 2:5 m.fl.). Nämnden ser även mycket positivt på de skyddsåtgärder som 

planen tar till förekomsten av rödlistade arter i området. I linje med planen anser nämnden att 

de natur- och kulturvärden som finns i området ska skyddas från exploatering samt att 

bevarandeåtgärder ska vidtas vid skötsel av området för att säkerställa arternas fortsatta 

existens. 

Kommentar 

10.1 Samhällsbyggnadskontoret tackar för synpunkten och vill informera om att besöksparkeringen 

har tagits bort i det reviderade planförslaget. Detta i och med att parkeringen inte anses vara 

ett allmänt intresse och anses därför inte få anläggas inom strandskyddat område efter 

Länsstyrelsens yttrande. Samhällsbyggnadskontoret hänvisar därför till den befintliga 

parkeringen norr om planområdet (se lokalitetsprövning, 2019-11-12).  

För att säkerställa att informationsskyltar fortsatt planeras föreslår 

Samhällsbyggnadskontoret att en dialog med exploatören inleds under genomförandefasen, i 

syfte att möjliggöra uppsättning av skyltar på kvartersmark eller, alternativt, utanför 

planområdet med strandskyddet i beaktande. 

10.2 Genom en uppdaterad NVI (2026) har naturvärden utretts ytterligare samtidigt som höga 

naturvärden och fornminnen inte längre exploateras i och med reviderat planområde. Den 

natur som ianspråktas är naturvärdesklass 3 och 4 där skyddsåtgärder och 

kompensationsåtgärder följs i plankarta och exploateringsavtal. Se punkt 3.1 och 9.5 för mer 

information gällande naturmiljön. 
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Övriga remissinstanser 

 

11 Region Stockholm   inkom 2025-03-05  

Detta yttrande avges gemensamt av regionledningskontoret och trafikförvaltningen inom Region 

Stockholm.  

11.1 Det är positivt att såväl den regionala som lokala tillgängligheten till Görvälnkilen, 

Lejondalssjöns naturreservat och Upplands-Broleden ökar genom en anslutning via E18 med 

en ny entré och parkering samt en ny gång- och cykelförbindelse. Regionledningskontorets 

synpunkter om att Görvälnkilen påverkas negativt kvarstår dock i och med att ett mycket 

smalt grönområde blir ännu smalare, även om planhandlingarna har kompletterats med en 

fördjupad naturvärdesinventering och tydligare beskrivningar av konsekvenserna samt att 

planförslaget har förtydligats med en bestämmelse om 10 procent grönyta inom planområdet. 

Vi uppmanar kommunen att skriva in rekommendationer och kompensationsåtgärder från 

miljökonsekvensbeskrivningen i exploateringsavtalet för att säkerställa att dessa genomförs 

och motverkar de negativa konsekvenserna.  

11.2 Som nämns i planen finns ingen kollektivtrafik i anslutning till planområdet, närmaste 

busshållplats finns i Finnsta och Råby väster om E18. Trafikförvaltningen instämmer i det 

som nämns i planen gällande att exploateringen inte innebär någon förändring beträffande 

kollektivtrafik.  

Kommentar 

11.1 Kommunen noterar synpunkt och informerar om att besöksparkeringen och den planerade 

gång- och cykelvägen är borttagen i reviderad plankarta. Att gång- och cykelvägen inte finns 

kvar ser kommunen som positivt i syfte att bevara mer skogs- och naturmark och därmed 

minska planförslagets negativa konsekvenser på Görvälnkilen. Se mer om kommunens 

bedömning gällande påverkan av Görvälnkilen under punkt 9.10. 

Både naturvärdesinventering (2025) och miljökonsekvensbeskrivningen (2026) har 

uppdaterats inför detta skede där de föreslagna skyddsåtgärderna säkerställs i 

exploateringsavtal.   

11.2 Kommunen noterar synpunkt.  

 

12 Vattenfall Eldistribution AB     inkom 2025-01-20, 2025-03-07 

12.1 Vattenfall Eldistribution AB har planer om en framtida luftledning med SvK nordost om 

planområdet. Detta framgår även i planbeskrivningen. Vattenfall Eldistribution AB uppskattar 

att kommunen har tagit hänsyn till elsäkerhetsföreskrifternas avstånd till brandfarlig vara och 

kommande luftledning. 

12.2 Vattenfall Eldistribution AB vill lägga till i tidigare inskickat yttrande:  

För den ny sträckningen som ska byggas med SvK finns det en sammanbyggd stolpe närmast 

Trumpetartorp som är placerad precis utanför linjen till detaljplanen och de närmaste linorna 

norr om stolpen gå till viss del över en del av detaljplanen. Vattenfall Eldistribution AB 

förutsätter att luftledningen och dess anläggningar är förenliga med detaljplanen. Svk ansvarar 

för detaljprojekteringen av de sambyggda stolparna. 

Kommentar 

12.1 Kommunen tackar för synpunkt.  

12.2 Kommunen har haft dialog med Svenska Kraftnät gällande Vattenfalls ledningar där 

skyddsavstånd till dessa säkerställs i plankartan. 
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13 Brandkåren Attunda     inkom 2025-01-24 

13.1 Inga riskkällor har identifierats i planområdets närhet som har bedömts kunna medföra 

oacceptabla risknivåer. Brandkåren Attunda har inget att yttra. 

Kommentar 

13.1 Kommunen tackar för visat intresse.  

 

14 E.ON Energiinfrastruktur AB     inkom 2025-02-03 

14.1 E.ON saknar fjärrvärme inom planområdet och har inget att erinra. 

Kommentar 

14.1 Kommunen tackar för visat intresse för planen samt för svar.  

 

15 Naturskyddsföreningen  inkom 2025-02-26 

15.1 I kommunens grönplan utpekas det aktuella området som skyddsvärt och av regionalt intresse. 

I ÖP 2017 utpekas området för rekreation, natur och kultur. Enligt RUFS 2050 går en regional 

vandringsled genom området. Området är en grön värdekärna i Grönkilen. 

Naturskyddsföreningen motsätter sig det föreslagna läget. 

Föreningen anser att kommunen saknar helhetssyn i sin planering. Föreningen kräver att 

intressenterna studerar förutsättningarna för att samordna planerna på bensinstation och 

restaurang intill E18 vid den västra avfarten till Bro som också är avfarten till det framväxande 

handelsområdet.  

Att som föreslås, ta i anspråk ett helt nytt och idag oexploaterat område norr om E18 för 

bensinstation och restaurang är för föreningen närmast obegripligt eftersom anläggandet av ett 

stort handelscenter nu pågår vid nästa avfart och söder om E18. Är tanken från kommunens 

sida att i nästa steg ”damma av” den gamla idén om att trafikmässigt knyta ihop Brunna 

Logistikområde med Kockbacka trafikplats? Något som föreningen i så fall helt motsätter sig. 

Det skulle påverka Grönkilen, friluftslivet och naturreservatet negativt. Låt E18 utgöra norra 

gränsen för denna exploatering.  

Ett sämre alternativ än E18:s västra avfart till Bro, men ändå bättre än det nuvarande förslaget, 

är placering av anläggningen på södra sidan av E18 Östra Bro avfarten (Kockbacka 

trafikplats).  

Om kommunen ändå, trots det olämpliga i placeringen, kommer att arbeta vidare med det 

nuvarande förslaget till detaljplan för Trumpetartorp så har Naturskyddsföreningen 

nedanstående synpunkter.  

Naturintressen  

Det åligger kommunen att ställa krav på hänsyn till naturintressena som påtalas i inledningen: 

grönplanen, ÖP 2017, RUFS 2050, Grönkilen. Kraven ska gälla både kommunens eget arbete 

och på exploatören.  

15.2 Grönkilens passage mellan E18 och Lejondalssjön är smal. Den pekas ut som kritisk och det 

är viktigt att inte minska arealen. I planförslaget framhålls det att avverkning av skogsridån i 

stor sett saknar betydelse för funktionen som grön korridor eftersom skogen är ”trivial”. 

Naturskyddsföreningen motsätter sig det resonemanget. I första hand är det Grönkilens bredd 

som har betydelse som passage för djurens passage. Det samma gäller för ängsområdet 
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15.3 Belysning från anläggningen måste avskärmas även mot Grönkilen och Naturreservatet för att 

störa djurlivet så lite som möjligt.  

Kompensation  

15.4 Naturskyddsföreningen anser att de inte är en tillräcklig kompensation med 10% grön-

/planteringsyta för att kompensera områden med påtagligt naturvärde, klass 3 och förlorad 

naturmark. Naturskyddsföreningen hävdar det ska ställas krav så att kompensationen utformas 

på ett sätt som är attraktivt för djur och växter. 

Miljöfarliga ämnen  

15.5 Planområdets verksamheter kommer att generera miljöfarliga ämnen.  

I Dagvattenutredningen står att ”Infiltration av allt dagvatten innebär att utsläpp till recipient i 

de flesta fall helt uteblir”.  

Naturskyddsföreningen påtalar vikten av att utforma system för dagvattenhantering med större 

krav än ”de flesta fall”. Det är synnerligen viktigt på grund av Mälaren-Görvälns betydelse 

som dricksvattentäkt och Brofjärden som är ett Natura 2000-område. Föroreningar måste 

kunna tas om hand.  

15.6 Naturskyddsföreningen stöder Länsstyrelsens krav i deras svar till samrådet: ”Öppen lösning 

och ingen avrinning till diken. Bortledning till Mälaren ska undvikas i allra högsta grad.” 

Dagvattenutredningen påtalar själva att flöden och utjämning är översiktligt beräknade i 

utredningen och: ”I kommande skeden måste beräkning och LOD-förslag ses över. Densamma 

gäller reningsanläggningarnas och ledningsnätets kapacitet och utformning.” 

Naturskyddsföreningen anser att dagvattnet ska tas om hand på ett sätt som inte i något fall 

innebär risker för utsläpp till Mälaren.  

Strandskydd 

15.7 Strandskyddet syftar till att trygga allmänhetens tillgång till strandområden och bevara goda 

livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Naturskyddsföreningen ifrågasätter om 

intresset av att ta området i anspråk på det sätt som avses i planen väger tyngre än 

strandskyddsintresset.  

Naturreservat 

15.8 Besökare vill väl komma in i hjärtat av naturreservatet, som utgörs av Hällkana friluftsgård, 

Lejondalssjön, odlingsmarkerna och de svamprika skogarna. Det som erbjuds i detaljplanen 

anser Naturskyddsföreningen vara att kasta lite smulor till naturvården för att vi ska acceptera 

föreslagen exploatering.  

15.9 Befintlig P-plats, markerad ”Alternativ P” (sidan 23 i planbeskrivningen) i västra kanten av 

Brunna Logistikområde är överkryssad. Varför? Är avsikten att ersätta denna med de nu 

föreslagna 10 platserna vid den aktuella bensinstationen. Föreningen anser att det är viktigt att 

den befintliga P-platsen blir kvar, då den fyller en viktig funktion för reservatsbesökare som 

kommer från Brunnahållet. Den anlades dessutom för detta syfte. 

Kommentar 

15.1 Kommunen noterar Naturskyddsföreningens synpunkter och hänvisar till punkt 3.3, gällande 

lokalitetsprövning (2019-11-12), där planområdet bedöms vara den mest lämpliga platsen för 

föreslagen verksamhet.  

15.2 Kommunen noterar synpunkten och har i detta skede minskat planområdet där höga 

naturvärden inklusive ängsmark inte längre exploateras. Se punkt 9.10 gällande kommunens 

bedömning av konsekvenser på Görvälnkilen. 
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15.3 För att säkerställa att ljusspridning begränsas för att minska negativ påverkan på djurlivet, 

har en ny utformningsbestämmelse tillförts i det reviderade planförslaget där det står att 

belysning och skyltar, inklusive digitala skyltar, ska placeras och riktas så att trafiksäkerheten 

inte påverkas negativt och så att omgivningspåverkan minimeras. 

15.4 Kommunen noterar synpunkten. I reviderat planförslag har mindre naturmark i ianspråktagits 

på naturmark, klass 3. För mer information om hur kommunen kompenserar för naturvärden 

samt djurliv, se punkt 3.1, 9.5 och 9.10. 

15.5 Kommunen har tagit fram en en kompletterande dagvattenutredning (Tyréns, 2026) där 

föroreningar tydliggörs. I denna framgår det att markanvändningen ändras från skogsmark 

till hårdgjord yta, vilket förändrar föroreningshalterna från planområdet - men halterna är så 

låga att de inte är mätbara och ökningen av näringsämnen medför ingen förändring i den 

ekologiska kvoten. Det finns därför ingen risk för att statusen i vattenförekomsten Mälaren-

Görveln försämras av exploateringen. Därmed bedöms det inte heller finnas risk för påverkan 

på vare sig bevarandestatus eller bevarandemålen för Natura 2000 – området Broviken.    

I denna version av dagvattenutredning har även “i de flesta fall helt uteblir” och "i allra 

högsta grad” reviderats.  

15.6 I uppdaterad dagvattenutredning (Tyréns, 2026) har det förtydligats att dagvattnet ska tas om 

hand på ett sätt som inte i något fall innebär risker för utsläpp till Mälaren. Detta med hjälp 

av krossmagasin, diken och grönyta. 

15.7 Kommunen noterar synpunkten och har i reviderat planförslaget genom att ha flyttat 

restaurangen utanför strandskyddat område. Gällande drivmedelsstationen bedöms denna 

utgöra ett allmänt intresse där Lägesbedömning (2019) visar att det inte finns någon bättre 

lämpad plats, vilket utgör grund för att upphäva strandskyddet (se resonemang och 

bedömning i Länsstyrelsens yttrande (punkt 1.1) samt PM Strandskydd, 2026.  

15.8 Kommunen noterar synpunkten. Kommunen bedömer att den nya föreslagna stigen kan bidra 

till ökad tillgänglighet till naturområdet öster om Lejondalssjön, inklusive Lejondals 

naturreservat och Hällkana friluftsgård. Som en del i att stärka friluftslivet samt lyfta fram 

områdets natur- och kulturmiljö föreslås skyltning inom eller i anslutning till planområdet.   

15.9 Kommunen har inte som avsikt att med detta planförslag ersätta parkeringen i västra kanten 

av Brunna logistikområde. Vad som sker med parkeringen i Brunna ligger inte inom planens 

påverkan. 

 

16 E.ON Energidistribution AB   inkom 2025-03-05  

16.1 E.ON Energidistribution AB (E.ON) har tagit del av inkomna handlingar i ovan rubricerat 

ärende. E.ON noterar ett E-område i plankartan benämnt "tekniska anläggningar". Om detta 

område är tänkt för transformatorstation så kan detta döpas till E- Transformatorstation”. För 

övrigt inga synpunkter. 

Kommentar 

16.1 Kommunen har justerat Tekniska anläggningar till E- Transformatorstation i plankartan.   

 

17 Upplands-Bro Kulturhistoriska Förening (UKF)   inkom 2025-03-09  

17.1 UKF är i grunden kritisk till att överhuvudtaget anlägga såväl drivmedelsstation som 

snabbmatsrestaurang på platsen. Dels är vi tveksamma till samhällsnyttan, dels påverkas 

områdets historiska karaktär som avrättningsplats och trolig tingsplats i onödan.  
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17.2 Antalet fossildrivna fordon kommer sannolikt vara betydligt färre i framtiden än idag och 

utvecklingen av antalet bensinstationer är sedan länge minskande. Om endast laddningsstolpar 

sätts upp kan den ianspråktagna ytan minskas. 

17.3 En snabbmatsrestaurang på platsen, vilken knappast befrämjar folkhälsan, står i stark kontrast 

med det intilliggande naturreservatet som dessutom riskerar att skräpas ner.  

17.4 Om platsen över huvud taget bebyggs föreslår UKF att naturreservatet samt områdets 

kulturlämningar inkl. häradets gamla avrättningsplats, uppmärksammas med skyltning.  

17.5 Man kan undra varför det är angeläget att genomföra detta projekt i strid mot dokumenterad 

MKB. Det borde väl snarare utgöra skäl till att avstå.  

Kommentar 

17.1 En drivmedelstation anses vara ett allmänt intresse och kommunen anser därför att det bidrar 

till samhällsnyttan. Val av lokalisering motiveras i Lägesbedömning (2019). 

17.2 I den reviderade plankartan har område för parkering och laddning av elfordon tillkommit. 

Samtidigt bedömer kommunen att det fortsatt finns behov av drivmedel för konventionella 

fordon. Eftersom elbilsladdning generellt innebär längre uppställningstider och därmed större 

ytbehov per fordon, ser kommunen positivt på att även möjliggöra konventionell tankning, 

som är mer yteffektiv. Detta bidrar till en effektiv markanvändning och minskar behovet av att 

ta ytterligare naturmark i anspråk. 

17.3 Kommunen noterar synpunkten. 

17.4 Kommunen ser positivt på att informationsskyltar om platsens natur- och kulturmiljö anläggs 

inom eller i anslutning till planområdet. 

17.5 I reviderat planförslag tas inga höga naturvärden i anspråk och de skyddsåtgärder som NVI 

och MKB föreslår följs genom plankarta och exploateringsavtal. Även om planförslaget 

innebär att naturområde tas i anspråk för bebyggelse tolkar kommunen inte planförslaget som 

motstridig med MKB:n. 

 

Privatpersoner och övriga 

 

18 Privatperson 1     inkom 2025-01-24 

18.1 Jag har tagit del av förslaget och ser en stor risk med att det saknas en skyddad gång och 

cykelväg från bostadsområden längs Kockbackavägen till det nya planerade området. Icke 

bilburna besökare/kunder blir tvingade att antingen cykla/gå en lång omväg eller ta sig dit via 

vägbron. Bostadsområdena längs Kockbackavägen hushåller många barn och ungdomar som 

säkerligen inte kommer att vilja ta en omväg och kanske inte har bedömningsförmågan att 

förstå en farlig trafiksituation. Det vore mycket bättre om man i förslaget la till en säker 

gång/cykelväg direkt från Kockbackavägen.   

Kommentar 

18.1 Kommunens trafikplanerare känner till problematiken. I nuläget görs bedömningen att 

Kockbackavägen inte är lämpad att ha en gång- och cykelförbindelse då vägen är i nära 

anslutning till E18. För detta planförslag bedöms stigen norr om planområdet vara en 

förutsättning för att boende inte rör sig på Kockbackavägen. 

 

19 Privatperson 2     inkom 2025-02-05 

19.1 Behov av en drivmedelstation i Bro kan jag instämma i och placering vid Trumpetartorp har 

jag ingen direkt synpunkt på. Det som jag dock har en kraftig invändning mot, är att förslaget 
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helt saknar en trafiksäker väg för de oskyddade trafikanterna som bor i Österhagen och dess 

närhet. Det är inte sannolikt att cyklister och gångtrafikanter som bor i området tar sig till 

Lejondalsvägen för att ta sig vidare till den planerade anläggningen via den nya gång- och 

cykelvägen som är tänkt på norra sidan av E-18. Mer troligt är tyvärr att de oskyddade 

trafikanterna försöker att samsas med bilisterna på den smala bron över E-18 vid Kockbacka 

trafikplats. 

19.2 Förslaget till detaljplan lyfter fram den förbättrade möjligheten att nå Lejondals naturreservat 

vilket är positivt. För att förbättra tillgängligheten till naturreservatet och Hällkana friluftsgård 

är det dock mer angeläget att förlänga den gång- och cykelväg som tar slut halvvägs till 

Hällkana. 

Kommentar 

19.1 Kommunen noterar synpunkten. Se punkt 18.1. 

19.2 Kommunen noterar synpunkt och har gått vidare med liknande förslag. 

 

Figur 2. Bild från planbeskrivningen som visar förslag på ny stig som ansluter till Lejondals naturreservat via befintlig 

naturstig och Hällkanavägen. 

 

20 Privatperson 3     inkom 2025-02-19 

Jag har tagit del av planbeskrivning för Trumpetartorp med utbyggnad av drivmedelsstation och 

snabbmatsrestaurang. Där kan jag se att gediget planeringsunderlag där en mängd olika aspekter 

och intressen beaktats. 

20.1 Ett syfte är vad jag kan se också att tillgängliggöra vårt fina och vackra naturreservat runt 

Lejondalssjön. Som boende i vår kommun sedan länge uppskattar man och värnar detta 

område mycket. Det får gärna besökas och tillgängliggöras bättre men måste då också skyddas 

och bevaras från förslitning, nedskräpning och vanvård.  

20.2 När jag först hörde om förslaget befarade jag att detta skulle innebära att man direkt från 

motorvägsavfarten också skulle kunna köra bil rakt in i naturreservatet. Detta vore väldigt 

olyckligt. Men nu förstår jag att det inte kommer att vara bilväg utan enbart en entré till 

området med någon slags gångväg. Min synpunkt är att denna direktförbindelse in i 

naturreservatet inte ska medge någon motortrafik av något slag. Det ska vara helt stängt och 

inte på några villkor möjligt att åka in med bil och förbjudet för moped denna väg. Gärna bara 
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en enkel stig som i sej förklarar att detta är inget "asfaltsland - detta är skapad natur att njuta 

av och vistas i med respekt.  

 

Kommentar 

20.1 Syftet är inte att tillgängliggöra naturreservatet kring Lejondalssjön, men kommunen ser 

positivt på att denna aspekt tillgodoses och därmed kan mervärdet nyttjas för denna plan.   

20.2 Se punkt 19.2 för den tänkta gångstigen till planområdet. Tanken är att en enklare stig ska 

bildas i form av servitut som exploatören anordnar då samfälligheten ligger utanför 

planområdet. Delar av sträckan kan förslagsvis planas ut, förses med belysning samt utformas 

med hänsyn till omgivande natur- och djurliv. 

 

21 Privatperson 4     inkom 2025-02-26 

21.1 Varför förstöra ytterligare ett område när kommunen redan har ett ställe som bättre lämpar sig 

för det man vill göra? Att skapa en parkeringsplats och ökad tillgänglighet till ett strövområde 

är inte ett tillräckligt argument för att orsaka de negativa miljöpåverkningar som en 

bensinmack längs vältrafikerade E18 skulle innebära för området. 

Varför lägga det här, så nära känslig natur, när det finns andra områden som redan är hårt 

exploaterade och avverkade? Det finns ett område som skulle passa bättre – det nu avverkade 

och planerade området vid Klöv. Där är planen att ge utrymme åt handel med 

”sällanköpsvaror”. Samhällets miljöfokus och målsättningar kring hållbarhet har gjort att tiden 

på sätt och vis redan runnit ut för stora anläggningar med sällanköpshandel för kostsam 

storkonsumtion. Att då, med Klöv i kombination med Trumpetartorp, orsaka två stora sår i 

miljön är inte försvarbart.  

Ta chansen att skapa något bra av detta! Håll ihop utvecklingsplanerna och skapa istället ett 

samordnat område, med utrymme för sällanköpshandel, med bensinmack, snabbmatskedja och 

biltvätt i Klövområdet. Det är avverkat och planerat, det ligger föredömligt nära E18 och all 

trafik som passerar skulle på ett effektivt sätt dras in till att även upptäcka och inspireras av 

det handelsområde vid Fliesbergshuset som nu snart är färdigbyggt med outlet och 

lågpriskedjor. Skapa ett ordentligt och bra fungerande centrum för handel där istället – ett 

sådant har nytta av såväl bensinmack som snabbmatskedja och biltvätt och nu finns inte heller 

någon skör natur i närheten som kan ta skada på det sätt som området kring Trumpetartorp 

skulle göra. 

Kommentar 

21.1 Kommunen noterar synpunkt och angående vald lokalisering hänvisar kommunen till 

Lägesbedömning (2019-11-12) som gjorts där platsen anses vara bäst lämpad för 

drivmedelstation. Gällande naturvärden, se punkt 3.1, 9.5 och 9.10. 

22 Privatperson 5     inkom 2025-03-09 

Drivmedelsstationen  

22.1 Den viktigaste invändningen mot etableringen av en drivmedelsstation är beslutet om att fasa 

ut fossila bränslen senast till år 2045. Oavsett om detta lyckas eller inte, ska Upplands-Bro 

kommun, vi kommuninvånare och verksamma i kommunen, medverka till detta. Att nu 

etablera ytterligare en drivmedelsstation för fossila bränslen i vårt område är därför felaktigt 

och borde inte genomföras.  

22.2 Om kommunen ändå väljer att gå vidare med förslaget bör, innan tillstånd ges för etablering 

av en drivmedelsstation för fossila bränslen vid trafikplats Kockbacka, beslut tas om 

avveckling av minst två drivmedelsstationer för fossila bränslen i Upplands-Bro. Därmed 
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kommer det netto bli färre drivmedelsstationer för fossila bränslen efter den tänkta 

etableringen vid trafikplats Kockbacka.  

22.3 Vidare bör kommunen, om man går vidare med förslaget, säkerställa att det kommer gå att 

ladda fordon med icke fossila drivmedel inom området. Det kan förslagsvis handla om att 

kunna ladda fordon med el såväl vid drivmedelsstationen som vid restaurangen.  

Närheten till naturreservatet  

22.4 För att från den tänkta besöksparkeringen vid trafikplats Kockbacka nå Lejondals 

naturreservat/Hällkana kommer besökarna knappast gå/cykla den föreslagna nyanlagda gång- 

och cykelvägen som skulle gå utmed E18, utan istället trampa upp en ny stig fram till den 

äldre vägen (numera stig) som leder till Lilla Tingsviken. Stigen kommer också användas från 

andra hållet, t.ex. av cyklister från Hällkana som vill nå restaurangen.  

22.5 För att undvika onödiga skador på skogsmarken innan denna stig efter något år på naturlig väg 

av besökarna fått sin färdiga sträckning bör stigen anläggas med en enklare grusbädd. 

Anläggandet av denna stig, med anslutning till befintlig stig mot Lilla Tingsviken bör ske i 

slutet av färdigställandet av området när man bättre kan bedöma hur en sådan här 

anslutningsstig kan komma att gå. Etableringen av denna anslutningsstig behöver också göras 

i överenskommelse (t.ex. som ett servitut) med berörda fastighetsägare till Finnsta 2:5 

och/eller Finnsta 2:6 på vars marker upptrampade och uppcyklade stigar annars kommer att 

skapas av besökare i området. Den befintliga stigen mot Lilla Tingsviken är markerad på 

illustrationen nedan, se norr om norrpilen. Förslaget nedan under punkt 3 om en annan 

vägsträckning av gång- och cykelvägen bedöms bara marginellt påverka behovet av denna 

nyanlagda stig.  

22.6 Skyltning av naturreservatet, information om områdets kulturlämningar – t.ex. Trumpetartorp 

och häradets avrättningsplats, information om möjligheten att vandra till Hällkana m.m. 

förutsätts finnas på platsen och hållas ajour.  

Gång - och cykelvägen till Lejondalsvägen  

22.7 Anslutningen via gång- och cykelvägen till Lejondalsvägen nära tunneln under E18 innebär en 

speciell problematik. Lutningen ner från skogen är stor och kommer leda till att det blir hög 

fart vid cykling mot Lejondalsvägen. Att sätta upp ett räcke kommer hindra cyklisterna från att 

köra ut på vägbanan, men det kommer säkerligen uppstå situationer när cyklar kör rakt in i 

räcket. För att minimera den risken krävs att backen blir lång och därmed att sannolikt mer 

berg än planerat behöver sprängas bort. I kalkylen, framtagen av ÅF Pöyry AB (AFRY), anges 

under ”Bergschakt” en kostnad på 5,225 miljoner. Under det efterföljande avsnittet Risker 

föreslår ÅF Pöyry AB att ett räcke sätts upp mot Lejondalsvägen och att ”Ytterligare 

schaktning föreslås för att förbättra sikten”. Då inte räcket finns med i kalkylen antas inte 

heller de ”ytterligare schaktningarna” finnas med i kalkylen varför kostnaden kommer öka 

avsevärt. Jag föreslår att räcket försetts med någon form av mjukare hölje mot gång- och 

cykelvägen för att minska skadorna när cyklister, trots allt, kör in i räcket.  
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 är tänkt att ansluta till områdets västra del. När någon kommer till området från gång- och 

cykelvägen kommer denne ta den genaste vägen till antingen restaurangen eller till 

drivmedelanläggningen och därmed korsa mark avsedd för fordonsrörelser i området vilket 

ger ökad risk för såväl fordon, cyklister som gångtrafikanter. Se de röda markeringarna på 

illustrationen nedan. De på illustrationen återgivna övergångsställena kommer främst 

användas vid förflyttning mellan de båda verksamheterna och inte för gång-

/cykelförflyttningar till/från området.  

Figur 3. Situationsplan med gång- och cykelväg.  

Gång- och cykelvägen kommer enligt förslaget ta i anspråk en stor del av åkermarken som 

idag ligger i träda. För att undvika att anlägga vägar på jordbruksmark och för att minska 

anläggningskostnaderna av den nya gång- och cykelvägen föreslås en alternativ vägsträckning 

som till större delen undviker jordbruksmarken och istället utnyttjar befintlig vägsträckning i 

närheten, se nedanstående illustration där med ljusblått markeras denna alternativa 

vägsträckning. 
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Figur 4. Föreslagen vägsträckning istället för kommunens förslag på gång- och cykelväg. 

Den befintliga vägsträckningen, en del av UPPLANDS-BRO FINNSTA S:1, upprustades vid 

anläggandet av trafikplatsen och används idag frekvent för skogspromenader, det finns därför 

anledning att låta denna väg fortsätta användas och att inte fullt ut behöva anlägga en ny väg. 

Från denna skogsväg till det här aktuella området skulle krävas en nyanlagd gång- och 

cykelväg som därmed inte tar jordbruksmarken i anspråk. Om denna nya väg helt eller delvis 

kommer gå på fastigheten Finnsta 2:6 och delvis på Finnsta 2:20 får undersökas på plats.  

En fördel med att ansluta gång- och cykelvägen till områdets norra del är att cykel- och 

gångtrafik då inte kommer in mitt i området mest trafikerade del och därmed kan 

trafiksäkerheten förväntas öka.  

Avfall och nedskräpning  

22.8 Oavsett hur mycket avfallshantering och möjlighet till källsortering som kommer ordnas på 

platsen kommer området skräpas ner. Ett förslag jag har är att, om det etableras två 

verksamheter på platsen, att respektive verksamhet får ansvaret att under udda respektive 

jämna veckor ha ansvaret för att städa upp inom området – speciellt att dikena runt om rensas 

från skräp. 

Kommentar 

22.1 Kommunen noterar synpunkten och delar uppfattningen att kommunen behöver ställa om till 

ett fossilfritt transportsystem i linje med nationella och kommunala klimatmål. Omställningen 

innebär dock inte att behovet av drivmedelsinfrastruktur upphör, utan att den successivt 

förändras. 

Även i framtiden kommer det att finnas behov av platser för energi- och drivmedelsförsörjning 

för olika typer av fordon, såsom elfordon, fordon som använder biodrivmedel samt annan 

fossilfri teknik som kan utvecklas över tid. I det reviderade planförslaget möjliggörs därför 

även laddinfrastruktur och flexibilitet för framtida drivmedelslösningar. Hållbarhetsfrågor 

samt utveckling av fossilfria drivmedel, laddning och hållbara mobilitetslösningar är även 

något som verksamhetsutövaren OKQ8 arbetar aktivt med, vilket bedöms vara positivt ur ett 

omställningsperspektiv i kommunen. 

Behovet av strategiskt placerad ladd- och drivmedelsinfrastruktur i anslutning till E18, som 

utgör ett viktigt regionalt och nationellt transportstråk för såväl genomfartstrafik som lokala 

resor, framgår även av Trafikverkets analyser. Kartunderlag visar brister i tillgången till 
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snabbladdning i det regionala vägnätet och att tillgängligheten stärks när fler stationer 

etableras och avstånden mellan dem minskar. Detta behov visas även i förordning (2020:577) 

om statligt stöd för utbyggnad av publika snabbladdningsstationer, som syftar till att 

säkerställa tillgång längs större vägar. Sammantaget bedöms läget i anslutning till E18 vara 

strategiskt ur ett transportförsörjningsperspektiv, vilket även framgår av den genomförda 

Lägesbedömning (2019-11-12). 

Parallellt arbetar kommunen för hållbara transporter genom planering för gång-, cykel- och 

kollektivtrafik samt genom att skapa förutsättningar för fossilfria resor och transporter. 

22.2 Kommunen noterar synpunkten och vill informera om att övriga drivmedelsstationer i 

Upplands-Bro kommun ligger utanför planförslagets påverkan.  

22.3 Kommunen instämmer och i reviderat planförslag har detta gjorts, se punkt 22.1.  

22.4 Kommunen noterar synpunkten och informerar om att gång- och cykelvägen är borttagen i 

reviderat planförslag. Kommunen tackar för nedanstående förslag och har valt att gå vidare 

med en liknande lösning där befintlig stig istället nyttjas genom servitut, se punkt 18.1. 

22.5 Kommunen ser positivt på att informationsskyltar om platsens natur- och kulturmiljö anläggs 

inom eller i anslutning till planområdet, vilket beskrivs i planbeskrivningen. 

22.6 Se punkt 22.4. 

22.7 Kommunen noterar synpunkten och konstaterar att ansvaret för skräpplockning och skötsel av 

området är en fråga som hanteras i det fortsatta driftskedet. Eftersom marken är i privat ägo 

kan kommunen inte reglera detta inom detaljplanen. Det är dock kommunens bedömning att 

framtida verksamhetsutövare har ett eget intresse av att hålla området rent och tilltalande för 

besökare och kunder.  

23 Privatperson 6     inkom 2025-03-10 

Jag vill ge synpunkter på den planerade bensinstationen och Vägkrog samt cykel och gångväg 

till Lejondalssjön.  

23.1 Jag befarar en stor nedskräpning av naturreservatet och runt badplatsen samt ansamling av 

fåglar som normalt inte befinner sig i området som kan störa fågellivet i naturreservatet. Min 

erfarenhet är att i dag kastar folk ut tomma påsar och hamburgerpapper muggar godispåsar 

mm. Rakt ut i naturen. Runt snabbmatsrestauranger och en bra bit ifrån hittar man hela påsar 

med skräpet kastat. Det kastas ut från bilfönster och från gående. En bensinstation säljer glass 

och godis i plastpåsar vilket man med säkert kommer kasta ut i naturen på gångvägen. 

Cyklande kommer inte stanna vid soptunnor 

23.2 Enl. Min erfarenhet, direkt olämpligt att lägga en bensinstation och restaurang så nära ett 

naturreservat där skyddsvärda fåglar som fiskgjuse ibland häckar. Snabbmatsrestaurang drar 

till sig skator och fiskmås och vilket kan störa både badlivet och det fågelliv som i dag finns i 

skogen. Ett bättre läge vore väl att etablera detta vid befintligt nybyggt handelsområde Bro 

park för att hålla ihop områden som redan har den typen av bebyggelse än att förstöra skogs 

och strövområden kring naturreservatet. 

Kommentar 

23.1 Kommunen noterar synpunkt. Se punkt 22.7 gällande nedskräpning, 

23.2 Kommunen noterar synpunkt och hänvisar till den lokalitetsprövning som gjorts (2019-11-12) 

samt hänvisar till punkt 3.1, 9.5 och 9.10 för ytterligare utredningar samt åtgärder som tagits 

fram för djur- och växtliv. 
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Resultat av granskningen  

Efter granskningen har planförslaget ändrats. Följande ändringar har gjorts: 

• Borttagen gång- och cykelväg vilket resulterat i minskat planområde. 

• Flytt av restaurang utanför strandskyddat område. 

• Borttagen besöksparkering/rastplats då det inte tilläts vara inom strandskydd. 

• Tillkommit laddplatser för elfordon för att möta framtida behov av fossilfria drivmedel. 

• Flytt av transformatorstation pga. skyddsavstånd till E18 

• Tillkommande skyddsbestämmelser och skyddsavstånd pga. planerade kraftledningar och 

E18.  

• Planförslaget har ändrats efter tillkommande utredningar, så som dagvattenhantering och 

ytterligare skyddsåtgärder för naturmiljö. Se utredningar listade nedan: 

o Naturvärdesinventering med fladdermusinventering (Greenway, 2025) 

o Dagvattenutredning (Tyréns, 2026) 

o Reviderad miljökonsekvensbeskrivning (Structor, 2026) 

o Trafikutredning: Siktanalys (Sweco, 2026) 

o Kompletterande trafikutredning Siktanalys: PM Trafik Utredning åtgärder och 

körspår, (Sweco, 2026). 

o PM Risk Kraftledningar (Carlens Brand och Risk, 2026) 

o PM Upphävande av strandskydd (Upplands-Bro kommun, 2026). 

 

Plankartan och planbeskrivningen har ändrats till följd av den nya informationen och ändringarna. 

Utöver ovan nämnda revideringar har mindre redaktionella ändringar tillkommit. 

Samhällsbyggnadskontoret bedömer att de ändringar som gjorts efter granskningen är så stora att 

planen måste granskas igen. 

 

 

Underlagsmaterial 

• Kopior av inkomna synpunkter under granskning.  

• Samrådsredogörelse, daterad den 23 oktober 2024.  

• Kopior av inkomna synpunkter under samrådet.  

Materialet går att beställa från kommunen. 

 

Upprättad 2026-05-21 av 

Enheten för Plan- och exploatering. 

 

 

Jessica Simon   Klara Rosenquist             Karin Tibbelin          Phillip Tran  

Enhetschef   Planarkitekt             Planarkitekt                    Exploateringsingenjör 
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Detaljplan för Trumpetartorp (del av Finnsta 2:5 
m.fl.) i Upplands-Bro kommun  

Bakgrund 
Länsstyrelsen har tagit emot rubricerad detaljplan för granskning. 
Detaljplanen syftar till att utveckla området kring Kockbacka 
trafikplats med service i form av drivmedelsstation och restaurang 
samt ökad tillgänglighet till naturreservatet runt Lejondalssjön. 
Länsstyrelsens yttrande utgår från innehållet i 5 kap. 22 § plan- och 
bygglagen (2010:900), PBL.  

Länsstyrelsens bedömning 
Länsstyrelsen bedömer utifrån ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § 
PBL att kommunen inte har visat att planförslaget uppfyller krav 
som rör strandskydd samt naturrelaterade säkerhetsfrågor. 
Länsstyrelsen framför även övriga synpunkter inför 
genomförandeskedet rörande artskydd. 

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL 

Strandskydd  
I en detaljplan får kommunen upphäva strandskyddet om det finns 
särskilda skäl för det och om intresset av att ta området i anspråk på 
det sätt som avses i planen väger tyngre än strandskyddsintresset. 

Planområdet ligger inom utvidgat strandskyddsområde vid 
Lejondalssjön. Kommunen föreslår att strandskyddet ska upphävas 
inom kvartersmark för att möjliggöra drivmedelsstation, restaurang, 
detaljhandel samt tekniska anläggningar. Vidare föreslår kommunen 
att strandskyddet upphävs inom allmän platsmark för att möjliggöra 
besöksparkering för Lejondals naturreservat samt gata och gång- 
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och cykelväg som planeras löpa genom verksamhetsområdet fram 
till parkeringen. 

Som särskilt skäl anges att upphävandet sker för att tillgodose ett 
angeläget allmänt intresse som inte kan tillgodoses utanför området 
(7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken). 

Drivmedelsstation 

Kommunen motiverar i planhandlingarna att drivmedelstation kan 
betraktas som ett angeläget allmänt intresse utifrån att det vid 
trafikleder finns ett fortsatt behov av denna typ av anläggningar som 
tillhandahåller service samt förser regionen med bränsle. Dessa 
anläggningar kan också fylla en strategisk funktion som en 
samhällsviktig verksamhet vid olika krissituationer. 

I miljökonsekvensbeskrivningen (MKB:n) och PM strandskydd 
(Fröberg & Lundholm Advokatbyrå, 2021-05-06) redovisas olika 
möjliga lokaliseringar för drivmedelsstationen. Det anges i ovan 
nämnda dokument att ett flertal drivmedelsstationer har avvecklats i 
Stockholmsområdet senaste decennierna. Vidare framgår det att väg 
E18 västerut från Stockholm har identifierats som ett stråk med 
bristande tillgång till serviceanläggningar. Det framträder i 
lokaliseringsredovisningen genom en jämförelse med väg E4 
söderut.  

Enligt Länsstyrelsen står det klart utifrån utredningen att det finns 
ett behov av drivmedelsstationen med angiven lokalisering i 
anslutning till den nya trafikplatsen och i utkanten av det utvidgade 
strandskyddsområdet. Denna verksamhet utgör alltså ett angeläget 
allmänt intresse och alternativa lokaliseringar är inte möjliga eller 
åtminstone inte rimliga. De skäl för att upphäva strandskyddet som 
kommunen har presenterat i denna del väger enligt Länsstyrelsens 
bedömning därmed tyngre än de allmänna intressen som 
strandskyddet avser att skydda.  

Övriga ändamål 

I fråga om restaurangen delar Länsstyrelsen inte kommunens 
bedömning att åtgärden utgör ett angeläget allmänt intresse. I 
motiveringen till att upphäva strandskyddet anger kommunen att 
drivmedelsstationen behöver kombineras med snabbmat av ett 
etablerat varumärke för att vara kommersiellt gångbar och att dessa 
två verksamheter tillsammans kan betraktas som ett angeläget 
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allmänt intresse. Kommunens argumentation tar inte utgångspunkt i 
bestämmelserna om strandskydd utan bygger på exploatörernas 
ekonomiska intressen. Mot bakgrund av den restriktivitet som gäller 
vid tillämpningen av strandskyddsbestämmelserna är det inte 
tillräckligt att kommunen argumenterar för att utveckling av 
området är beroende av kopplingen mellan restaurang och 
drivmedelsanläggning och att dessa två verksamheter tillsammans 
utgör ett angeläget allmänt intresse. De kommersiella skäl som 
kommunen anför saknar således betydelse för bedömning av 
strandskyddsfrågan. Länsstyrelsen kan inte se att en verksamhet av 
motsvarande omfattning inte kan lokaliseras till en annan plats 
utanför strandskyddsområdet inom ett rimligt avstånd från den nu 
föreslagna platsen. Länsstyrelsen bedömer därmed att det särskilda 
skälet enligt 7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken inte är godtagbart för 
den specifika delen av det strandskyddade området, såvitt gäller 
kvartersmark för restaurang, detaljhandel.  

Vad gäller parkeringen/entréplatsen anger kommunen att det 
angelägna allmänna intresset är att säkerställa allmänhetens 
möjlighet att kunna besöka Lejondals naturreservat. Länsstyrelsen 
delar denna bedömning, dvs. att parkeringsplatsen i detta fall skulle 
kunna utgöra ett sådant angeläget allmänt intresse som avses i 
bestämmelsen.  

Kommunen har i MKB:n och PM strandskydd belyst tre alternativa 
placeringar av parkering utöver aktuellt planförslag. Enligt 
kommunen är trafiksäkerhetsaspekter och ekonomiska faktorer två 
huvudargument som talar emot utredda alternativ. Kommunen 
menar att de intressekonflikter som finns gör att det inte finns 
någon alternativ lokalisering av parkeringsplatsen som kan uppfylla 
planens syfte.  

Baserat på nuvarande underlag delar Länsstyrelsen inte 
uppfattningen att det behov parkeringsplatsen ska fylla inte kan 
tillgodoses utanför området. En parkering i anslutning till 
naturreservatet är inte en nödvändig förutsättning för besöksmålet, 
även om en sådan funktion kan anses vara fördelaktig för många 
besökare. Länsstyrelsen konstaterar att alla alternativa områden 
förutom det östra alternativet ligger inom strandskyddat område. 
Kommunens utredning av alternativa lokaliseringar ger därför inte 
tillräckligt stöd för att det inte finns lokaliseringar utanför 
strandskyddat område som kan antas uppfylla det behov som ska 
tillgodoses. 
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Utöver ovanstående behöver kommunen, enligt 4 kap. 17 § PBL, 
ytterligare resonera kring varför intresset att ta området i anspråk 
för angivna ändamål restaurang respektive parkering väger tyngre 
än strandskyddsintresset. Länsstyrelsen anser att kommunen inte 
visat detta för ovan angivna ändamål. I denna bedömning har 
Länsstyrelsen beaktat att området är oexploaterat och har värden 
för strandskyddets båda syften samt att området omfattas av 300 
meter utvidgat strandskydd. Länsstyrelsen har därmed gjort 
bedömningen i samband med översynen av utvidgat strandskydd att 
strandområdet har särskilt höga värden för friluftslivet och växt- 
och djurlivet.  

Sammanfattningsvis delar Länsstyrelsen kommunens bedömning att 
särskilt skäl enligt 7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken kan tillämpas för 
drivmedelstationen och att kommunen för denna del av 
planområdet har visat varför intresset av att ta området i anspråk på 
det sätt som avses med planen väger tyngre än 
strandskyddsintresset. Länsstyrelsen delar dock inte kommunens 
bedömning att särskilt skäl enligt 7 kap. 18 c § punkt 5 miljöbalken är 
uppfyllt i de delar där planen medger restaurang respektive 
parkering. Vidare ifrågasätter Länsstyrelsen varför intresset av att ta 
området i anspråk för angivna ändamål ska anses väga tyngre än 
strandskyddets intresse. Länsstyrelsen finner därför, baserat på 
nuvarande underlag, att det saknas förutsättningar för att upphäva 
strandskyddet inom dessa specifika områden. 

Säkerhet  
Geoteknik, dagvatten och skyfallshantering 

I samrådet hade Länsstyrelsen synpunkter på att kommunen i 
planprocessen behöver motivera och ta ställning till om marken 
inom planområdet är lämplig för föreslagen användning utifrån de 
geotekniska förutsättningarna. Kommunen har inte bedömt de 
geotekniska riskerna för planerad gång- och cykelväg. Vid 
bedömning av de geotekniska riskerna behöver kommunen även ta 
hänsyn till ett förändrat klimat. Eventuella åtgärder ska tydligt 
framgå av planbeskrivningen och i den mån det är möjligt regleras 
på plankartan. 

Länsstyrelsen anser att det fortsatt behöver klarläggas att dagvatten 
som genereras av att mark hårdgörs inte riskerar att belasta den 
statliga infrastrukturen. Detta gäller både för normala flöden och 
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flöden som genereras vid skyfall. Länsstyrelsen vidhåller synpunkten 
att väg E18:s diken endast är till för avvattning av vägen. I övrigt 
hänvisar Länsstyrelsen till Trafikverkets bedömning vad gäller hur 
dagvatten och hantering av skyfall förhåller sig till E18:s vägområde. 

Övriga synpunkter av betydelse för planens 
genomförbarhet 

Artskyddsförordningen  
Länsstyrelsen noterar att kommunen inte har beaktat eventuell 
förekomst av fladdermöss inom planområdet. Området hyser 
enstaka ekar och äldre tallar och kan utgöra livsmiljö för 
fladdermöss. Fladdermöss omfattas av 4 a § artskyddsförordningen 
(2007:845) och enligt EU-rättslig praxis är varje individ strikt 
skyddad. Förbuden gäller således oavsett artens bevarandestatus. 
Kommunen behöver klargöra om och hur fladdermöss nyttjar 
området. Eventuellt behövs en specifik fladdermusinventering under 
lämplig tidpunkt på året som underlag för bedömningen. Om 
kontinuerlig ekologisk funktion för respektive fladdermusart inte 
kan säkerställas vid ett genomförande av planen, är planen 
förbjuden enligt artskyddsförordningen och kan inte genomföras.  

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av enhetschef Tatjana Joksimović med 
planhandläggare Jakob Sahlén som föredragande. I den slutliga 
handläggningen har också samordnare Malin Axelsson och jurist 
Susanne Martin medverkat.  

  

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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